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Introduccion

Este informe provee los detalles sobre los hallazgos y las recomendaciones del WRC con
respecto a serias alegaciones relacionadas con el no cumplimiento de los estandares
internacionales de trabajo, con la ley nacional y con los c6digos de conducta respecto al
recién anuncio de la Corporacion Russell sobre su intencion de cerrar la planta Jerzees
Honduras en Choloma, Honduras. Esto se debe, segin las afirmaciones de la compaiiia, a
razones de negocio que no tienen nada que ver con el ejercicio del derecho de los
trabajadores para ejercer la libertad de asociacion. El anuncio de Russell, fue hecho
después de un proceso de casi un afio durante el cual el WRC ha trabajado con la
compafifa para remediar violaciones severas a los derechos de libre asociacion, representa
un reto muy grande para la aplicacion de los cddigos de conducta de las universidades.

Antes de este anuncio, el WRC, como parte de una investigacion permanente sobre el
cumplimiento con el cddigo en Jerzees Honduras, habia identificado violaciones
constantes a los derechos de libre asociacion de los trabajadores, incluyendo varias
amenazas hechas por la gerencia sobre el cierre de la fabrica a raiz de la decisién de los
trabajadores para formar un sindicato. E1l WRC habl6 en varias ocasiones de estas
violaciones con la alta gerencia de Russell en los Estados Unidos, pero los problemas
seguian. Por esta razon, al momento de recibir el anuncio de cierre el dia 8 de octubre del
2008, el WRC ya tenia bastante evidencia creible la cual indicaba que la decision de
cerrar la fabrica fue, en buena parte, un producto del dnimo de la compafiia hacia el
ejercicio de los trabajadores de sus derechos de libre asociaciéon. El WRC comparti6 esta
informacién con las universidades en un comunicado hecho el 10 de octubre de 2008.

Después de saber la decision del cierre, el WRC empez6 con un proceso riguroso para
recolectar datos sobre los acontecimientos en la fébrica, para poder incluir esta nueva
evidencia como parte del anélisis y para asegurarse que el informe a las universidades y
colegios reflejara una consideracion completa de datos nuevos junto con la informacién
que ya se habia recolectado. Como parte de nuestra investigacion, el WRC llevé a cabo
entrevistas detalladas a 59 empleados actuales en las dreas de produccién y con tres
supervisores e hizo una revision de docenas de documentos relevantes. El informe actual
estd basado en la evidencia derivada de estas fuentes, junto con evidencia recolectada
antes del anuncio del cierre, incluyendo varias llamadas telefénicas y comunicaciones
escritas entre los altos ejecutivos de la Corporacion Russell y el WRC.

Como hemos documentado en este informe, hay bastante evidencia creible que el dnimo
en contra del ejercicio de los derechos de libre asociacién fue un factor significante en la
decision de Russell para cerrar Jerzees Honduras. Esta decision es una violacion a los
codigos de conducta de las universidades—una violacién muy severa porque tiene el
efecto de privar a los trabajadores de poder ganarse la vida como una represalia por haber
ejercido los mismos derechos que los cédigos han disefiado para protegerlos. La
evidencia incluye informacidn sobre el momento en que fue hecho el anuncio en el
contexto de las negociaciones entre el sindicato y la empresa, las amenazas hechas por la
gerencia antes del cierre en las cuales afirmaron que la fébrica iba a cerrar debido al
ejercicio de los derechos de libre asociacion, las admisiones que la gerencia hizo después
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del anuncio del cierre confirmando que la decision de cerrar esta relacionada con las
actividades de libre asociacion de los trabajadores y otra conducta por parte de la
gerencia que demuestra una hostilidad permanente hacia el ejercicio de los derechos de
libre asociacion. Finalmente, el WRC consider6 que la afirmacion hecha por Russell
confirma que la hostilidad no fue un factor importante en la decisién de cerrar. Como
parte de esta consideracion, se ha tomado en cuenta el record de la compania sobre el uso
este tipo de justificacion para esconder despidos por represalia. Cada una de estas
consideraciones es discutida detalladamente en este informe.

Para poder corregir su incumplimiento con los cddigos de conducta de las universidades,
es esencial que la Corporacion Russell revoque su decision de cerrar la planta Jerzees
Honduras. También es esencial que la gerencia de la planta pare de amenazar y tomar
otras acciones que interfieren con el ejercicio de los derechos de libre asociacién de los
trabajadores e iniciar un proceso de mediacion de un contrato colectivo con el sindicato
que ha sido legalmente constituido. Las recomendaciones del WRC sobre las acciones
correctivas estan articuladas en la dltima seccion de este informe.

Antecedentes

Dada la importancia de este caso, y para tener un contexto para poder considerar el
anuncio reciente de Russell, es necesario revisar los antecedentes de nuestro enfoque
permanente sobre las précticas de derechos laborales de Russell en esta planta.

Jerzees Honduras es una planta de ensamblaje de prendas, ubicada en la zona franca
llamada “Indehlva” y emplea a aproximadamente 1800 trabajadores. La planta ha sido
identificada por Russell como un sitio de produccion para prendas que llevan los
logotipos de las universidades. Diferente a muchas otras fabricas que producen prendas
para las universidades, Jerzees Honduras es propiedad de, y es operada por, la marca
Russell Corporacion, una compaiia estadounidense con sede en Atlanta, Georgia. Russell
es un subsidiario de la compaifiia Fruit of the Loom Incorporado.

En septiembre del 2007, el WRC inici6 una investigacion sobre las violaciones a los
derechos laborales en Jerzees Honduras y en una planta hermana, Jerzees Choloma,
también propiedad de y operada por Russell y ubicada en la misma ciudad. Las
investigaciones fueron iniciadas como respuesta a las quejas presentadas por los
trabajadores, durante este mismo afio, Russell respondi6 a sus intentos de ejercer la
libertad de asociacidon—tal como estd amparado por la ley hondurefia, las leyes
internacionales y los c6digos de conducta de las universidades—con despidos masivos
que tenian la intencidn de destruir los esfuerzos de los empleados para establecer
sindicatos en sus lugares de trabajo.

Los hallazgos de esta investigacion se encuentran en el informe publicado por el WRC el
dia 2 de octubre del 2007 y en un comunicado a Russell con fecha 22 de octubre del
2007. E1 WRC llegé a la conclusién que habia bastante evidencia creible para asegurar
que Russell viol6 el derecho a la libre asociacion en ambas plantas a través de despidos
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de los miembros fundadores de los sindicatos.' El WRC concluy6 que Russell despidid,
de manera ilegal, a 145 trabajadores en las plantas como represalia por sus actividades de
libre asociacion.

La campaiia que Russell inicié como represalia por ejercer el derecho a la libertad de
asociacion en estas dos plantas fue uno de los casos més descarados y sistemdticos que el
WRC habia encontrado en su historia. Cuando despidi6 a estos empleados, Russell
afirmé que el despido masivo fue nada mas una suspension general por razones
econdmicas — una “reduccién de personal” generada por consideraciones de negocio, sin
ninguna relacion con los esfuerzos de los trabajadores para organizarse en sindicatos. Sin
embargo, la investigacion del WRC determiné a través de la evidencia estadistica, que en
la consideracion del momento en que fueron hechos los despidos y las declaraciones
hechas por la gerencia de Russell a los empleados despedidos — incluyendo las amenazas
del cierre de la planta — el &nimo de la compafiia era actuar contra el ejercicio de la
libertad de asociacién y que es evidente la verdadera motivacién de los despidos.

Al principio, Russell rechazé los hallazgos del WRC y se rehusé a cooperar con la
investigacion, acusando al WRC de haber llegado a conclusiones tendenciosas y
prematuras. Como respuesta a mucha presion hecha por las universidades, Russell hizo su
propia investigacion a través de la FLA, la cual fue llevada a cabo por la firma global de
cumplimiento conocida como ALGI. La cual corrobor6 los hallazgos del WRC los cuales
evidenciaron que Russell habia respondido al ejercicio de los trabajadores de su libertad
de asociacién con despidos masivos de las personas que intentaron formar sindicatos.’

Russell, que a estas alturas ya habia recibido la notificacion de que su licencias de
compra con varias universidades afiliadas al WRC iban a ser terminadas o suspendidas,
decidi6 colaborar con el WRC y con la FLA en un plan de remediacion, en el cual la
compaiiia se comprometié a pagar los salarios caidos y a ofrecer el reinstalo a los 145
trabajadores que fueron despedidos de manera ilegal. De este total, 142 trabajadores
recibieron el pago de sus salarios caidos a partir de la fecha de su despido y 62 aceptaron
ser reinstalados a la compafifa. También es importante, que la compaiiia haya acordado
reconocer a los sindicatos que fueron organizados por los trabajadores en las dos plantas
como los representantes legitimos de los trabajadores.

En abril del 2008, Russell cerrd la planta Jerzees Choloma. Sin embargo, debido a la
insistencia del WRC, la compaifia acordé que todos los trabajadores de Jerzees Choloma
podian trasladarse a Jerzees Honduras. Es significativo que, en este caso, Russell haya
presentado evidencia la cual muestra que la decision del cierre, anunciado en septiembre
del 2007 fue tomada en el 2006—antes de cualquier esfuerzo por parte de los

! Ver Investigacion del WRC sobre Jerzees Choloma (“Informe Jerzees Choloma”), disponible en:
http://www.workersrights.org/ Freports/Jerzees Choloma Report 10-03-07.pdf; Memorando de Scott
Nova a Chris Champion Sobre Jerzees de Honduras (“Memorando Jerzees de Honduras”) (22 de octubre de
2007), disponible en:

http://www.workersrights.org/Freports/WRC Memo re Jerzees%20de%20Honduras 10-22-07.pdf0.

2 Ver ALGI, Informe Final — Investigacion de los Hechos (“Informe ALGI”) (1 de octubre de 2007) 6-10,
disponible en: http://fairlabor.org/news/press statements#oct12.
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trabajadores de ejercer sus derechos a la libre asociacién. Dada esta evidencia con
respecto a cudndo fue tomada la decision con respecto a la formacion del sindicato, y
dado que ningun trabajador iba a ser despedido en contra de su voluntad como parte del
cierre, el WRC decidié no hacer una investigacion completa sobre el cierre de Jerzees
Choloma.

El WRC continué con su monitoreo de las condiciones en Jerzees Honduras. El sindicato
que fue reconocido, conocido como el Sindicato de Trabajadores de la Empresa Jerzees
de Honduras, S.A. (“SITRAJERZEESH”), y la federacion a la cual esta afiliada, la
Central General de Trabajadores (“CGT”), se prepararon para iniciar la negociacion
colectiva con la compaiia. Aunque Russell empez6 el proceso de negociacion con los
trabajadores en julio del 2008, el WRC recibi6é mas testimonio de los trabajadores y de
los representantes del sindicato sobre la hostilidad constante de la compafiia hacia el
ejercicio de los derechos de libre asociacion de los empleados. La conducta de Russell
incluia amenazas hechas por la gerencia local sobre el cierre de la planta, la circulacion
de una peticion anti sindical realizada por un supervisor en la planta y la interferencia con
las actividades de representacion del sindicato.

El anuncio del cierre

El 8 de octubre del 2008, pocos dias después de que la compaiiia llegara a un punto
muerto en la negociacion del primer contrato colectivo de la planta con el sindicato de
trabajadores, Russell anunci6 su intencion de cerrar la fabrica Jerzees Honduras,
ostensiblemente por razones econdémicas no relacionadas con el sindicato. Este anuncio —
fue hecho después de que Russell hubiera asegurado hacia apenas dos meses al WRC que
la compaiiia no tenia ninguna intencién de cerrar la fabrica — provocé la preocupacion
inmediata de que la decision fue motivada por la hostilidad hacia los trabajadores por
haber ejercido sus derechos de libre asociacion.

Alcance de la investigacion y el informe

El propésito de la investigacion del WRC fue examinar con profundidad si, debido a la
informacion creible y disponible sobre las practicas laborales de Russell, hubo suficiente
evidencia de dnimo hacia el ejercicio de los derechos de libre asociacién y si ese fue un
factor importante en la decisién de cerrar. En las secciones de abajo presentamos y
evaluamos esta evidencia, presentamos nuestros hallazgos y hacemos recomendaciones a
las universidades afiliadas al WRC con base en estos hallazgos.

Sin embargo, los hallazgos presentados aqui nada mas tratan sobre las prdcticas de los
derechos laborales de Russell. Los c6digos de conducta de las universidades que el WRC
tiene la responsabilidad de monitorear, cuando son violados por una compafiia que toma
la decision de cerrar una fébrica y esta decision es motivada, en parte o en su totalidad,
por un propdsito que no es consistente con los derechos laborales fundamentales
protegidos por los c6digos — atn en el caso de que otros factores no relacionados también
hayan jugado un papel. La libertad de asociacién es uno de estos derechos fundamentales.
Cuando hay evidencia creible que el 4nimo anti-sindical fue un importante factor
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motivador en la decision de cerrar la fabrica, se demuestra que ha habido una violacién al
cddigo, sin importar otros factores econdmicos que también fueran tomados en cuenta.

Russell afirma que razones econdmicas, no relacionadas con la organizacion sindical, les
llevé a reducir la produccion de uno de los productos principales de Jerzees de
Honduras—prendas hechas de tela “fleece”—y que esto result6 en la decision de cerrar la
planta. Sin embargo, es casi imposible para cualquier organizacion externa de derechos
laborales determinar, de manera definitiva, la validez de la afirmacion de que la decision
de cerrar no esta vinculada con la hostilidad cuando, como en este caso, esta decision es
tomada después de que la compafiia haya cometido, en repetidas veces, violaciones al
codigo que revela este dnimo y la compaiiia haya, repetidamente, intentado esconder este
animo haciendo afirmaciones sobre una justificacion relacionada con el negocio.

En esta situacidn, una organizacion de monitoreo de los derechos laborales no puede
utilizar la metodologia de simplemente aceptar, asi sin mds, la afirmacion de la compaiiia
y la evidencia que esta compaifiia selecciona para apoyarse. Sin un acceso total a todos los
archivos corporativos y a las personas que toman las decisiones, y a alguna forma de
asegurar la credibilidad de ambas cosas, el WRC no puede determinar si las afirmaciones
de la compaiiia son vdlidas o nada mds representan otro intento de ocultar informacion.
Dado que Russell no ha mostrado una disponibilidad para otorgar este acceso, y no ha
provisto una base para la conclusién que las afirmaciones actuales de la compaiiia son
mas creibles que las que ha ofrecido en el pasado, el WRC no puede reconocer la
justificacion de Russell sobre su decision de cerrar a la planta Jerzees Honduras.
Discutimos este asunto con mds detalle en este documento.

Fuentes de evidencia
Los hallazgos del WRC estan basados en las siguientes fuentes de evidencia:

e Entrevistas recientes con 59 empleados actuales de Jerzees de Honduras, incluyendo a
los trabajadores de diferentes departamentos de la planta e incluyendo a miembros del
sindicato y trabajadores que no son miembros del sindicato. Las entrevistas fueron
llevadas a cabo afuera del lugar de trabajo, en lugares escogidos por los empleados.

e Entrevistas con tres empleados “de confianza”, por ejemplo miembros de la gerencia,
incluyendo a dos supervisores.

e Llamadas extensivas y comunicaciones escritas con la alta gerencia de Russell
Corporation y de Fruit of the Loom.

e Una revision de los documentos relevantes, incluyendo informes del Ministerio de
Trabajo, propuestas y apuntes de reuniones de las sesiones de negociacion del
contrato colectivo y archivos internos del sindicato.

e Una revision de la ley de trabajo y empleo de Honduras.

e Una revision de los hallazgos anteriores del WRC con respecto a las practicas
laborales en las fabricas de Russell en Choloma.
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Alegaciones investigadas para este informe

Debido a la urgencia de la situacion con respecto al anuncio de Russell sobre sus planes
de cerrar Jerzees Honduras, este informe se enfoca exclusivamente en una sola pregunta:

.Fue la hostilidad hacia el ejercicio de la libertad de asociacion de los
trabajadores’ un factor importante en la decisién de Russell de cerrar la
fabrica Jerzees de Honduras?

Por esta razon, este informe examina otras violaciones que fueron identificadas nada mas
cuando constituyen una base para concluir si este &nimo fue o no fue un factor importante
en la decision de cerrar tomada por la compaiiia. Se aclara que estas alegaciones, si son
comprobadas, constituyen por si mismas una violacion a los c6digos de conducta de las
universidades. En este caso, Russell tendria la responsabilidad de reparar estas
violaciones, sin importar las acciones de remediacion requeridas, con respecto a su
decision de cerrar la planta.

Hallazgos

Después de examinar extensivamente los acontecimientos recientes en Jerzees Honduras
y después de una revision completa de los hallazgos con respecto a las practicas laborales
de Russell en Choloma, el WRC ha concluido que hubo bastante evidencia creible que el
animo hacia el ejercicio de los derechos de asociacion fue un factor motivador importante
en la decision de Russell de cerrar a Jerzees de Honduras. Como hemos detallado abajo,
llegamos a esta conclusion con base en las siguientes consideraciones:

e El anuncio sobre el cierre fue hecho, en el contexto de impasse en que se encontraba
el proceso de la negociacion colectiva con el sindicato de la planta.

e Las amenazas y las predicciones hechas por la gerencia sobre el cierre debido al
ejercicio de los derechos de libre asociacion de los trabajadores antes del anuncio
oficial del cierre de la f4brica.

e Las admisiones hechas por la gerencia después del anuncio de cierre que la decision
fue motivada por dnimo en contra de estas actividades de libre asociacion.

e Otra conducta y declaraciones hechas por la gerencia local, que indican la hostilidad
permanente hacia el ejercicio de los derechos de libre asociacion de los trabajadores.

e FElrecord existente de declaraciones falsas hechas por la gerencia afirmando que los
despidos se realizaron como represalias tomadas hacia los trabajadores como un
resultado de otros factores econdmicos.

? La libertad de asociaci6n para los sindicatos es un derecho laboral fundamental protegido por los cédigos
de conducta de las universidades, por el Articulo 469 del Cédigo de Trabajo de Honduras de 1959 y de los
Convenios 87 y 98 de la OIT.
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1. El momento en que el anuncio del cierre fue hecho

a. El anuncio del cierre y el proceso de negociacion

Un elemento crucial y contextual para poder considerar la decision de Russell de cerrar a
Jerzees de Honduras es que Russell anunci6 su decision en medio de las negociaciones
con el sindicato de trabajadores para un primer contrato colectivo en la planta. En
particular, un acontecimiento que sucedié durante el proceso de negociacion — la
declaracion del sindicato de un impasse en las negociaciones el dia 3 de octubre del
2008 — tiene un importe particular para evaluar las declaraciones y la conducta de la
gerencia con respecto al anuncio de cierre de la planta pocos dias después, el dia 8 de
octubre.

Desde el 11 de julio, cuando las partes comenzaron las negociaciones, hasta el 3 de
octubre del 2008, cuando el sindicato de trabajadores declaré un impasse, las partes
tuvieron una serie de aproximadamente nueve sesiones de negociacion. Durante estas
reuniones, terminaron las primeras etapas de la negociacion colectiva bajo el sistema
hondurefio de relaciones laborales: el establecimiento del reglamento para las
negociaciones y la presentacion y discusion sobre las propuestas del contrato. En estas
sesiones, lograron el consenso para veinticuatro de cuarenta y ocho provisiones de una
propuesta del contrato, pero no hubo acuerdo sobre los asuntos econdmicos principales.
Con respecto al asunto principal del salario base de los trabajadores, el dltimo
ofrecimiento de la compaiifa fue un aumento de cuatro centavos por dia (0.31%) en 2009,
cinco centavos por dia en 2010 (0.42%) y siete centavos por dia en 2011 (0.52%) — un
aumento de dieciséis centavos por dia durante tres afios.’

Segtin la ley hondurefia, una vez terminadas estas etapas en el proceso de negociacién sin
lograr un acuerdo tentativo sobre el contrato, cualquiera de las partes puede pedir que el
Ministerio de Trabajo asigne un mediador quien tiene el poder de dirigir el camino de las
negociaciones adicionales con el propésito de ayudar a las partes para que lleguen a un
acuerdo. Si este proceso de mediacién no produce un acuerdo, el Ministerio puede exigir
que las partes entren a un proceso de conciliacion, en el cual cada parte nombra una
persona que no participd anteriormente en las negociaciones y estas personas se reinen e

* El hecho de que las partes llegaran a un impasse el 3 de octubre del 2008 esta documentado y la
declaracion fue firmada por los representantes del sindicato y de la gerencia, afirmando que las partes
terminaron la fase de arreglo directo en el proceso de negociar un contrato. E1l WRC tiene una copia de este
documento.

> El ofrecimiento de la compaiifa se ha detallado en un documento que fue presentado al sindicato el dia 3
de octubre del 2008 en una sesion de negociacién. El WRC tiene una copia de este documento. La taza de
cambio para el dia 31 de octubre del 2008 fue utilizada para producir las cifras presentadas en délares
estadounidenses. La propuesta de la compaiiia dice: “Cada vez que el gobierno de Honduras autorice un
incremento al salario minimo, la empresa conviene en mover la parta fija de los salarios de los trabajadores
por arriba de lo aprobado por el gobierno, asi: 2009, Lps 0.75 por dia, 2010, Lps. 1.00 por dia, 2011, Lps.
1.25 por dia.”
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intentan llegar a un acuerdo. Si la conciliacion no resulta en un contrato colectivo, los
trabajadores tienen el derecho de hacer una huelga legal, durante la cual el empleador no
les puede reemplazar con nuevos trabajadores.

b. Conclusion

La declaracion del sindicato, sobre un impase, hecha el dia 3 de octubre, contenia tres
cosas: primero, el sindicato manifest que no estaba dispuesto a aceptar las propuestas
actuales de Russell sobre un contrato y, por esta razon, un arreglo implicaria aumentos de
salario—y costos mds altos por la mano de obra. Segundo, para seguir adelante en el
proceso, el Ministerio de Trabajo se involucraria en cualquier negociacién con el
sindicato. Y, tercero, los trabajadores de Jerzees Honduras estarian a un paso de lograr
una sancién y la proteccion legal para realizar una huelga en la planta, en caso que las
partes no llegaran a un acuerdo. Evitar que estas cosas sucedieran representaba una fuerte
motivacion para cerrar Jerzees de Honduras en vez de entrar en la mediacién con los
trabajadores y su sindicato. De hecho, como se menciona abajo, el negociador principal
de la compaifiia dijo que €l preferia cerrar la planta antes que entrar a una mediacidn, Esta
afirmacion la escucharon los trabajadores durante un receso en la udltima sesion de la
negociacion.

Que la compaiiia tomara la decision de cerrar la planta Jerzees de Honduras es
consistente con el momento en que se hicieron anteriormente los despidos como
represalias contra los trabajadores en Choloma. En las fabricas Jerzees Choloma y
Jerzees de Honduras, las represalias fueron tomadas poco tiempo después de las acciones
realizadas por los trabajadores y su sindicato, las cuales tuvieron un significado particular
segun la ley hondurefia. Los anteriores episodios de despidos masivos en marzo, junio,
julio y septiembre del 2007 ocurrieron inmediatamente después de los intentos realizados
por los trabajadores de seguir los procedimientos para establecer un sindicato en la
planta, especificamente una asamblea fundadora del sindicato y el intento de notificar a la
compaiifa sobre la formaci6n de este sindicato.’

La decision de Russell de cerrar la fabrica, si se llega a concretar, dard como resultado
otro despido masivo de los empleados que han participado en actividades de
organizacion. Una vez mds, el momento en que la compaifiia ha realizado estas acciones
es inmediatamente después de un paso legal significativo que fue tomado por los
trabajadores en el ejercicio de sus derechos de libre asociacion: en este caso, la
declaracion sobre el hecho de que las negociaciones con la compaiia habian llegado a un
momento de impase, el cual sucedié el 3 de octubre de 2007. Este patrén de importantes
pasos legales realizados por los trabajadores y su sindicato seguidos por los despidos,
simplemente, es demasiado evidente para descartar o ignorarlo.

® Terminar los pasos de mediacién y conciliacién son requisitos para llegar a una huelga legal segtn la ley
hondurefia y de igual manera realizar la asamblea fundadora del sindicato y la notificacién al empleador
son requisitos para conseguir un estatus legal para los oficiales del sindicato y sus miembros fundadores.
Ver el Informe sobre Jerzees Choloma, 4-7, 10-13; el Memorando sobre Jerzees de Honduras, 1-3.
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II. Las amenazas v las predicciones sobre el cierre de la planta como producto del
ejercicio de los derechos de los trabajadores a la libre asociacion

El WRC ha recolectado la evidencia de que, por lo menos, diecinueve miembros de la
gerencia de Russell, desde los supervisores de la planta hasta los oficiales corporativos,
hicieron declaraciones, algunas explicitas y otras implicitas, las cuales insinuaban que el
ejercicio de los derechos a la libre asociacion aumentaba la probabilidad de que la planta
iba a cerrar. Es importante mencionar que esta cifra no incluye a varias personas
adicionales, identificadas como gerentes, a quienes los trabajadores escucharon
amenazdndoles, estas fueron personas que los trabajadores no pudieron identificar por su
nombre. El WRC tiene el testimonio de setenta instancias de este tipo de amenazas
hechas a los trabajadores de Jerzees de Honduras desde el comienzo de las actividades de
organizacion de los trabajadores en marzo del 2007 hasta la fecha del anuncio de cierre
de la planta en octubre del 2008.

a. Declaraciones hechas por la gerencia a los trabajadores

La gran mayoria de estas amenazas y predicciones fueron declaraciones hechas por los
gerentes a los trabajadores las cuales revelaban que la compafiia preferiria cerrar la planta
antes que llegar a una negociacién colectiva con el sindicato. Por ejemplo:’

e En Marzo del 2008, un supervisor hizo la siguiente declaracién® durante el almuerzo
en la cafeteria de la fabrica y mientras varios trabajadores estaban presentes: “Esta
fabrica va a cerrar por el sindicato... los trabajadores van a aguantar hambre porque
se metieron al sindicato.” El supervisor también dijo que “los duefios jamds aceptardn
a un sindicato” y que “esta gente del sindicato van a quedar comiendo mierda.”

e Durante este mismo mes durante una reunién en la planta, alguien de la gerencia le
dijo a un trabajador, “Mira, sino aceptamos la voluntad de la compafiia, vamos a ver
que van a cerrar en poco tiempo.”

e A mediados de junio del 2008, un supervisor le dijo a un grupo de seis trabajadores
en el departamento de produccién que la fabrica iba a cerrar por culpa del sindicato.
El supervisor dijo, “Todos vamos a estar de rodillas donde los coreanos cuando
cierren la planta.” (Este comentario se refiere a las fabricas de prendas de propiedad
coreana en Honduras.)

7 En este informe se han mencionado ejemplos de declaraciones hechas por los gerentes, en todos los casos
los nombres del gerente o del supervisor identificado como el autor de esta declaracién no se han incluido.
Donde no se ha incluido un nombre, se ha hecho con al intencién de proteger la confidencialidad y la
seguridad de las personas que dieron los testimonios.

¥ Todas las declaraciones hechas por los trabajadores y los gerentes de Jerzees Honduras mencionados en
este informe fueron traducidos para la version en inglés.
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e FEl 3 de octubre de 2008, durante un receso en la dltima sesién de negociacion entre la
compaififa y el sindicato antes del anuncio del cierre, varios trabajadores escucharon el
comentario del negociador principal de Russell, el Gerente Regional de Recursos
Humanos, Ricardo Trujillo, hablando con la Administradora de Recursos Humanos
de Jerzees, Nadia Morales. Como mencionamos anteriormente, esta fue la Gltima
sesion y después las partes sabian que entrarian a un proceso de mediacién con el
Ministerio de Trabajo. Los trabajadores escucharon a Trujillo comentar a Morales
“No vamos a la mediacién.” Después de decirlo, pasé su mano por su cuello como
que estuviera degolldndose.

Es importante volver a mencionar que los incidentes mencionados arribas son nada mas
algunos ejemplos de las docenas de instancias documentadas por la investigacion del

WRC.

b. Declaraciones hechas por la gerencia a los supervisores

Los trabajadores también informaron que habia supervisores que contaron sobre las
declaraciones hechas por la alta gerencia afirmando que la compaiiia iba a cerrar por las
actividades de organizacion de los trabajadores:

En febrero del 2008, un supervisor le conté a un trabajador que el Gerente
General de la planta, José Ferndndez, habia dicho: “la compaifiia no va a trabajar
con un sindicato.” El supervisor le dijo al trabajador que la mejor decision seria
irse de la fabrica ya, porque iban a cerrar la planta.

Un supervisor le dijo a varios trabajadores de produccién que esté habia
participado en reuniones con la alta gerencia en las cuales les informaron a los
supervisores que la fabrica podria cerrarse por culpa del sindicato. En una de estas
reuniones en julio del 2008, el supervisor les informé que el Gerente General de
la fabrica dijo “Esta planta tiene alta eficiencia, pero lastimosamente, podria
cerrarse por el sindicato.” Ademads, supuestamente, el Gerente agregd, Ni siquiera
vamos a terminar este aflo.”

El mismo supervisor dijo que, durante estas mismas reuniones, el Gerente
Regional de Recursos Humanos de Russell, Ricardo Trujillo, dijo “hay un grupo
de personas anti-sociales que estdn formando un sindicato... pero no vamos a
aceptarles en esta fabrica.” Varios trabajadores dijeron que en el pasado el Sr.
Trujillo se habia encargado del cierre de otras fabricas sindicalizadas en
Honduras.

Un empleado de las oficinas le inform6 a otro trabajador que, en una reunién en
agosto del 2008, el Gerente General de la fabrica, José Ferndndez, y el Gerente
Regional de Recursos Humanos de Russell, Ricardo Trujillo, dijeron que la
compaiiia queria deshacerse del sindicato y que, durante el mismo periodo,
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circularon una peticién para que los supervisores firmaran, confirmando su apoyo
para esta posicion.

c. Declaraciones hechas por Russell al WRC

e FEl 19 de marzo de 2008, el Asesor Legal General de Russell, Chris Champion, le
escribié al WRC sobre una queja, diciendo que las actividades del sindicato no
fueron “consistentes con los mejores intereses de los trabajadores y tampoco con
la operaci6n exitosa y a largo plazo de la planta.”” Si el sindicato “realmente
estaba interesado en estas metas,” dijo Champion, “‘comenzaria la negociacion de
un contrato colectivo o se irfan para a otra compaiiia donde existan problemas de
verdad.” Champion agrego, “Es suficiente decir que las condiciones, asi como
estdn ahora, no son propicias para una viabilidad a largo plazo de la planta Jerzees
de Honduras.” "’

Esta declaracion es importante por dos razones: por la falta de criticas especificas sobre el
sindicato'' y, al mismo tiempo, por el mensaje implicito sobre que el sindicato estaba
dafiando las posibilidades de que la planta se iba a mantener funcionando. En primer
lugar, en este momento, el sindicato no tenia autorizacidn legal para negociar en nombre
de los trabajadores de la fabrica, entonces la queja de Champion sobre que el sindicato
deberia “‘comenzar la negociacidén’ no tenia fundamento legitimo. La alternativa
propuesta por Champion fue que el sindicato “se fuera”, es decir que los trabajadores
dejaran sus actividades de asociacion—el mismo fin que Russell ya habia intentado
imponerles a través de amenazas y despidos ilegales. Aparentemente, entonces, fue la
presencia del sindicato en la planta de Russell—en vez de “una compaiiia donde existen
problemas de verdad”—que estaba produciendo las “condiciones” que Champion
consideraba dafiinas para la “viabilidad a largo plazo” de la planta. Esta declaracién
revela la hostilidad constante de la compafiia hacia las actividades de libre asociacion de
los trabajadores y la perspectiva de Champion que estas actividades podrian ser un factor
en la decision de mantener abierta la planta o no.

e En agosto del 2008, el Asesor Legal General de Russell informé al WRC que la
sindicalizacion no iba a ser un factor en la decision de cerrar o mantener abierta a
Jerzees de Honduras y, anteriormente, en julio del 2008, la gerencia local asegurd
al sindicato que no existian planes de un cierre. 2 Sin embargo, estas dos
declaraciones tienen poco peso al compararlas con las decenas de amenazas de
cierre, efectuadas como medida de represalia, que han sido documentadas por el
WRC. Estas garantias aisladas hechas por Russell, con la intencién de informar a
la gente lo que queria escuchar, son al contrario, en equilibrio, un indicador
menos confiable de la politica y la intencién corporativa que las setenta

? Correo electrénico de Chris Champion a Scott Nova (19 de marzo del 2008) (archivado por el WRC).

" bidem

"""En un correo anterior de Champion, él menciona un “paro ilegal” realizado por el sindicato, aunque
Champion nunca present6 detalles sobre esta alegacion. La alegacion que el sindicato estaba llevando a
cabo este tipo de accidn es notable porque en otras referencias en el mismo correo Champion dijo que
“solamente un pequefio porcentaje de los trabajadores . . . se han afiliado al sindicato.” Ibidem.

12 Ver correo electrénico de Chris Champion a Scott Nova (25 de julio del 2008) (archivado por el WRC).
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declaraciones, hechas por treinta y seis gerentes de la compaiiia, en diferentes
niveles en la empresa. La falta de Russell de acallar las amenazas y las
predicciones de un cierre como medida de represalia que, como el WRC habia
advertido a Champion, estaba circulando ampliamente en la planta,13 dice mucho
mads sobre la motivacion de Russell que la disponibilidad de la compaiiia de hacer
una declaracion esporadica al contrario para apaciguar las preocupaciones de otras
partes ajenas. Ademads, la declaraciéon de Champion estaba en conflicto con otras
declaraciones que €l mismo hizo, como hemos mencionado arriba, vinculando
directamente las objeciones de Russell de la presencia del sindicato con el asunto
de la “viabilidad” de la planta

d. Conclusiones

Las declaraciones hechas por la gerencia de Russell indicando que la continuacidn de las
actividades sobre la libre asociacion de los trabajadores provocaré el cierre de la planta
Jerzees de Honduras representan evidencia contundente sobre el hecho de que la
compaiiia estaba expresando represalias en su decision. Concluir de otra manera
implicaria una presuncion sobre el hecho de que las amenazas realizadas por la gerencia
de la planta sobre el cierre no tenian ninguna relacién con la motivacién de hacerlo. La
practica de la compatfiia en el pasado para tratar con estos trabajadores indica que, en el
caso de Russell, 1o opuesto es veridico.

En las investigaciones del WRC sobre los incidentes anteriores de despidos masivos en
Jerzees de Honduras y Jerzees Choloma, los trabajadores contaron en detalle sobre varios
momentos en los cuales la gerencia les amenazaba y predecia que las personas que
participaban en actividades de asociacién iban a perder sus empleos. Para dar un ejemplo
concreto, antes de los despidos masivos de Russell en junio del 2007, un gerente dijo a
algunos trabajadores, “estamos informandoles que si estdn involucrados en el sindicato,
van a tener problemas con la compaiiia y no van a poder encontrar trabajo...”'"* Como el
informe comisionado por la misma Corporacién Russell corrobora, todas las predicciones
y amenazas de los gerentes se hicieron realidad, la gerencia de Russell, poco tiempo
después, despidio a estas personas como una represalia por haber ejercido su derecho a la
libertad de asociacién. ' También, como este informe detalla, en muchas ocasiones los
gerentes de Russell amenazaban sobre y predecian el cierre de Jerzees de Honduras como
resultado de las actividades de libre asociacion de los trabajadores en la planta. El
anuncio recién de Russell que, de hecho, la planta iba a cerrar es completamente
consistente con la practica anterior de la compafiia de amenazas y predicciones de
represalias, seguido poco tiempo después por la accién misma.

En algunos casos de gerentes que han sido mencionados por haber amenazado y predicho
el cierre de la planta como una medida de represalia, aunque claramente no todos, son
personas que no tienen mucha influencia sobre la decision de Russell de efectuar el

13 Correo electrénico de Scott Nova a Chris Champion (15 de julio de 2008).
4 Informe Jerzees Choloma, 16.
15 Ver Informe ALGI, 6-10.
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cierre. Sin embargo, los gerentes con puestos mds bajos en la jerarquia de la corporacién
adquieren su entendimiento de las politicas de la compafiia con base en informacion que
reciben de las personas de la organizacidn con puestos mds altos. En este caso, los altos
oficiales de Russell tuvieron mucha oportunidad para informar e instruir a sus
subordinados regionales y a nivel de la planta que la actividad de libre asociacion de los
trabajadores no seria un factor en la decision de la corporacién sobre el futuro de Jerzees
de Honduras. De hecho, en agosto del 2008, el WRC inst6 al Asesor Legal General de
Russell que publicara un comunicado confirmando esta informacion, precisamente
porque el WRC habia recibido informes de predicciones y amenazas realizadas por la
gerencia hacia los trabajadores de la fabrica. El hecho de que las amenazas y las
predicciones de un cierre por represalia seguian sin disminucién demuestra que Russell
no asumio un esfuerzo significativo para comunicar que este tipo de conducta iba en
contra de sus politicas.

En vez de tratar de controlar a los gerentes que estaban haciendo estas amenazas, Russell
simplemente ha decidido negarlas. En un memorando con fecha 16 de octubre dirigida a
las universidades sobre la decision de cerrar, el Vice-Presidente Ejecutivo de Fruit of the
Loom, Rick Medlin, dijo que “ningun miembro de la gerencia de la planta ha hecho
comentarios amenazadores al sindicato.”'® Pero atin si uno excluye las amenazas
documentadas por el WRC en este informe, la afirmacion del Sr. Medlin es claramente
falsa. Hace mas de un afio, el dia 22 de octubre del 2007, el WRC se comunicé con
Russell sobre los despidos masivos en Jerzees de Honduras de por lo menos veinticinco
trabajadores'’ — despidos que, bajo la presién de las universidades, Russell se vio en la
obligacién de remediar, ofreciendo el pago de salarios caidos y el reinstalo. Como el
WRC dijo en este momento, las represalias fueron claramente evidenciadas por las
declaraciones amenazadoras hechas por la gerencia de Russell, quienes expresaron
hostilidad hacia el ejercicio de los derechos de libre asociacién de los trabajadores.®

Otras declaraciones hechas por la gerencia y documentadas en este informe revelan que
en vez de cesar las represalias, la gerencia de Russell las ha intensificado, aumentando lo
que esta en peligro porque en el dltimo escenario, no solo perderian sus trabajos los
trabajadores que decidieron afiliarse al sindicato sino todo el personal de la planta. La
confirmacion de que la decision de cerrar Jerzees de Honduras no es motivada por la
hostilidad, tal como la ha hecho Russell, es pedir a las universidades que crean que la
hostilidad hacia el ejercicio de la libertad de asociacion que ha sido expresado
repetidamente y consistentemente por varios miembros de la gerencia de Russell—desde
los supervisores hasta los directores regionales y asesores corporativos19 — no refleja una
motivacién atrds de la decision de la compaifiia que estd afectando a sus trabajadores
hondurefios. Al contrario, los acontecimientos durante el dltimo afio han demostrado que
lo opuesto es veridico. La afirmacion de Russell que este tipo de amenazas “‘jamas”

' Memorando de Rick Medlin a los representantes de los contratos de licencias de los colegios y las
universidades (“Memorando Medlin”) (16 de octubre del 2008) (archivado por el WRC).

7 Ver Memorando Jerzees Honduras.

*® Ver ibidem, 3.

1 Ver ibidem; también, Informe Jerzees Choloma, 9, 14, 16, 18.
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fueron hechas por su gerencia no es méas creible hoy que lo fue hace un afio y la compaiiia
no ayuda a su propia credibilidad cuando persiste en negar cosas que ya fueron

comprobadas.

I11. L.as admisiones de un cierre como medida de represalia

Los trabajadores han dado testimonio creible que después del anuncio del cierre de la
planta el dia 8 de octubre del 2008, varios miembros de la gerencia local declararon que
la actividad de asociacién de los trabajadores fue la causa de la decision de la compaiiia.
Este tipo de admision es particularmente relevante para considerar las motivaciones de la
compafifa para cerrar la planta. A partir del anuncio del cierre, el WRC ha recolectado
evidencia creible de treinta y un instancias separadas, que involucran a veintitin
miembros de la gerencia de Russell, en las cuales estas personas hicieron declaraciones
que sugieren que la causa del cierre fue la actividad de libre asociacién de los
trabajadores. Una muestra de estas declaraciones se detalla abajo:

a. Declaraciones hechas por los supervisores a los trabajadores

e FEl 8 de octubre del 2008 (el dia en que el cierre fue anunciado), un supervisor, en
presencia de un grupo de trabajadores de la produccidn, dijo que el sindicato tenia
la culpa de que la fabrica fuera a cerrar.

e Después, durante la misma semana, otro supervisor respondio a una pregunta de
un trabajador cuando el segundo le pregunt6 sobre la razén del cierre diciendo,
“Si yo tengo cinco pulperias, y una de ellas me estd dando problemas, ;cudl crees
que voy a cerrar?” El supervisor fue muy claro en decir que “los problemas” eran
las actividades de libre asociacion de los trabajadores.

e FEl20 de octubre del 2008, el gerente de produccion de la planta, Juan Carlos
Rodriguez, dijo a un grupo de cinco trabajadores en el drea de produccién que,
aunque la fébrica fuera a cerrar, la compafiia iba a llamar solo a los trabajadores
que no fueran miembros del sindicato para ser contratados por las otras fabricas
de la misma compaifiia.

e EIl 21 de octubre del 2008, el gerente de produccion informé a un grupo de
trabajadores en el departamento de entreno que la fabrica iba a cerrar por culpa
del sindicato. Esta persona dijo que los trabajadores que no son miembros del
sindicato podian dar sus nombres y nimeros de teléfono a uno de los supervisores
para que les llamen a trabajar en otras fabricas de la compaiiia.

e También el 21 de octubre, un supervisor le dijo a un trabajador que “si el
sindicato no existiera, no estarian cerrando esta fabrica.”
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e FEl mismo dia, un instructor de la compaiiia le dijo a un trabajador de la
produccién en una discusion sobre el anuncio de cierre, “Si yo tengo un negocio,
y los trabajadores me estdn presionando, les tengo que despedir.”

b. Declaraciones hechas por los gerentes a los supervisores

Varios trabajadores también informaron sobre las declaraciones que fueron hechas por
los supervisores indicando que los altos gerentes habian admitido a los supervisores que
la decision de cerrar estaba relacionada con las actividades de libre asociacion de los
trabajadores:

e FEl 8 de octubre de 2008, el dia que anunciaron el cierre, un supervisor informé a
un trabajador de produccién que el Director Regional de Recursos Humanos,
Ricardo Trujillo, habia dicho este mismo dia que la compaiiia preferia cerrar la
fabrica que aceptar las propuestas de negociacion del sindicato. Segtin el
supervisor, Trujillo mencion6 que era especialmente desagradable la propuesta
del sindicato referente a que la planta proveyera un lugar para cuidar a los hijos de
los trabajadores—un beneficio que es, de hecho, un requisito segun la ley
hondurefia.*

e FEl 14 de octubre, un supervisor dijo a varios trabajadores de la produccién “la
planta va a cerrar porque el sindicato causa demasiados problemas.” El supervisor
también dijo que la administradora de recursos humanos, Nadia Morales, y el
gerente general, José Ferndndez, fueron claros en decirle a los supervisores que no
iban a aceptar un contrato colectivo con el sindicato de trabajadores.

¢ En otro incidente similar que ocurri6 el 20 de octubre del 2008, un supervisor
convoco) a una reunion de su departamento en la cual informé a los trabajadores
que la fabrica estaba cerrando por culpa del sindicato y especificamente atribuy6
esta informacion al Gerente General, José Fernandez. El supervisor dijo que
Fernandez habia dicho en reuniones que la compaiia no iba a aceptar un sindicato
en ninguna de sus fabricas

c. Declaraciones al personal del WRC

Durante la investigacion en Honduras, el personal del WRC también habl6, directamente
y en confianza, con tres empleados de confianza. Todas estas personas son empleados a

0 El Articulo 142 del Cédigo d e Trabajo de Honduras dice: “Todo patrono que tenga a su servicio més de
veinte (20) trabajadores queda obligado a acondicionar un local a propésito para que las madres alimenten,
sin peligro, a sus hijos menores de tres (3) afios y para que puedan dejarlos alli durante las horas de trabajo,
bajo el cuidado de una persona idonea designada y pagada por aquel. Dicho acondicionamiento se ha de
hacer en forma sencilla, dentro de las posibilidades econdémicas del patrono, a juicio y con el visto bueno de
la inspeccidn general del trabajo.”
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largo plazo de la fabrica; dos de ellos supervisan una buena parte de las operaciones de la
planta.

e Dos de estos empleados de la gerencia afirmaron con certeza que la decision de
los trabajadores de formar un sindicato fue un factor significante en la decision de
la compaiiia de cerrar la fébrica.

e El tercer empleado tuvo mas cuidado en su evaluacion de la situacion, pero estaba
de acuerdo en que la decision de cerrar posiblemente fue motivada por el deseo de
deshacerse del sindicato.

d. Conclusiones

Varias declaraciones hechas por la gerencia de Russell sobre la hostilidad hacia las
actividades de libre asociacion de los trabajadores fue la causa de su decision de cerrar la
planta constituyen evidencia importante de que esta motivacion fue, de hecho, un factor.
Es particularmente veridico que cuando las declaraciones son atribuidas a individuos, por
ejemplo el Gerente de Produccion, el Gerente General de la planta y al Gerente Regional
de Recursos Humanos de la compafiia, personas que se supone tienen informacién mas
acertada sobre las politicas y las decisiones de la compafiia. Ademads, dado que estas
afirmaciones fueron hechas después de la decision de la compaiiia y que fue
publicamente anunciada, no pueden, de modo verosimil, haber intentos de engafiar o
intimidar a los trabajadores. De hecho, varias de estas afirmaciones parecen tener la
intencion de asegurarles a los empleados que no son parte del sindicato que el cierre es
solamente el resultado del deseo de la compaiiia de eliminar el sindicato y no refleja otros
prospectos de negocio que tendrd la compaiiia.

Es significativo que las afirmaciones reportadas aqui ofrecen poco apoyo a la afirmacion
articulada por Rick Medlin de Russell en un memorando recién a las universidades en el
cual €l explica que el factor econdmico no relacionado al sindicato es la tinica razén de la
decisién de cerrar la planta.?' La compaiifa hizo un anuncio oficial en la planta, en el que
notificaron a los trabajadores del cierre, informédndoles que la causa del cierre era porque
habia menos demanda de los productos confeccionados en esta planta. Sin embargo, la
gran mayoria de las declaraciones hechas por los gerentes a los trabajadores indican que
las actividades de libre asociacion de los trabajadores—no solamente los factores
econdémicos—formaron la causa de la decision de cerrar. De hecho, algunas afirmaciones
atribuidas a la gerencia y a los supervisores locales de Russell sugieren que la decisién de
cerrar la planta fue tomada a pesar de las consideraciones econdmicas que, en otras
circunstancias, favorecerian su continuacién. Por ejemplo, el Gerente General de la planta
dijo que, a pesar de la alta eficiencia de la planta, probablemente iba a cerrar debido a la
decision de los trabajadores de formar un sindicato.

Vale la pena mencionar que aunque muchas de las declaraciones atribuidas a la gerencia
de Russell representan testimonio de oidas, no quiere decir que no tingan valor como

2! Ver Memorando Medlin, 1.
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evidencia. Las admisiones sobre conductas y motivaciones incorrectas casi siempre se
encuentran de manera indirecta. La pregunta que hay que considerar para evaluar estas
admisiones es la credibilidad y conocimiento de la persona que informa y la persona a
quien la declaracion es atribuida y la especificidad del testimonio. Aqui las personas que
informan son trabajadores de Jerzees de Honduras, las personas que dieron testimonio en
el pasado sobre las afirmaciones y conducta de la gerencia de Russell que luego fueron
comprobados como confiable durante mas que de afio de monitorear las practicas
laborales de la compaiiia en Choloma. Estos trabajadores tienen contacto directo y
regular con la gerencia de Russell a través de su empleo en la planta. Las afirmaciones
mencionadas en este informe han sido atribuidas a supervisores o gerentes especificos de
la compaiiia. En cada caso, los comentarios fueron identificados por haberse hecho en un
lugar y tiempo especifico.

Ademas, como ya habiamos mencionado, no hay razon para pensar que los gerentes que
hicieron estas declaraciones estaban intentando enganar a los empleados o a los
supervisores quienes les escucharon. Tampoco no hay fundamento para pensar que los
gerentes estaban mal informados sobre la razén para el cierre. Se supone que estos
gerentes escucharon el anuncio oficial del la compafiia—que la decision de cerrar tenia
que ver con las bajas ventas de los productos producidos en esta planta. Lo que revelan
muy claramente estas declaraciones es que lo anterior no fue el unico mensaje que ellos
recibieron. Russell tuvo la oportunidad de convencer a sus gerentes en el momento que
anunciaron el cierre, como ahora afirma la compafiia, que su decision fue tomada a pesar
de la presencia del sindicato en la planta y no por esta razén.>* Entonces es contundente
que, al parecer, muchos de sus gerentes locales y regionales creyeron y comunicaron la
otra explicacion.

Es razonable suponer que las declaraciones de los gerentes de la planta sobre las politicas
de la compaiiia reflejan, en alguna manera, la certeza de estas politicas. Al aceptar la
afirmacion hecha por Russell que la hostilidad no jugo ningiin papel en la decision de
cerrar la planta—a pesar de que muchos de sus gerentes en Honduras en repetidas
ocasiones han dicho otra cosa—es asumir que lo opuesto es veridico. En otras palabras,
tendriamos que creer que toda la gerencia, desde el Director Regional de Recursos
Humanos hasta los supervisores de produccion, de alguna manera, estan mal informados
sobre las verdaderas razones por las que la compaiifa ha tomado la decision de cerrar la
planta. Los oficiales de Russell en los Estados Unidos han dado razones de por qué es asi.
Tomando en cuenta tanta evidencia que sefiala lo contrario, pedirle a la comunidad
universitaria que crea que las declaraciones hechas y presentadas por la gerencia en este
informe, no reflejan la actitud de la compaiiia hacia las actividades de libre asociacién de
los trabajadores, es pedir demasiado.

IV. Hostilidad constante hacia los derechos de libre asociacién

La evidencia de que Russell continda siendo hostil hacia el ejercicio de los trabajadores
con respecto a sus derechos de libre asociacion constituye prueba adicional que la

2 Ver ibidem, 2.
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hostilidad fue una motivacién importante en la decisién de cerrar la planta. El afio
pasado, ain después de que Russell habia terminado el proceso de pagar los salarios
caidos y ofrecer el reinstalo a 145 trabajadores a quienes habia sujetado a terminacién por
represalia, y después de reconocer formalmente al sindicato de trabajadores, la compaiiia
persistia en una conducta que indica que la gerencia ain no se habia resignado a la
decision de los trabajadores de formar un sindicato. Este tipo de incidente revela que
Russell continuaba con hostilidad significante hacia las actividades de libre asociacion y
que la compaiiia estaba dispuesta a tomar accidn sobre esta hostilidad. Cuando es visto en
el contexto de la hostilidad constante por parte de la compaiiia hacia la libertad de
asociacion en la planta Jerzees de Honduras, la decision de Russell de cerrar la planta
parece ser el dltimo paso tomado por la compaiifa para asegurarse que la representacion
sindical no logre una presencia sostenida en sus operaciones hondurefias.

Los incidentes que indican que la actitud de hostilidad de la compaiiia hacia el ejercicio
de los trabajadores de sus derechos de libre asociacién continuaba atin después del
reconocimiento formal del sindicato en julio del 2008 e incluye lo siguiente:

e Declaraciones hechas por la gerencia a los trabajadores y al WRC
menospreciando las actividades de libre asociacion de los trabajadores;

e La circulacién de una peticidn por un supervisor, en la que atacaba las actividades
de libre asociacion;

e La interferencia con la representacion colectiva de los trabajadores de la planta;

e Restricciones puestas sobre el sindicato de trabajadores de la planta cuando
trataron de asociarse con otras organizaciones laborales.

Abajo se presenta una muestra de los incidentes documentados por el personal del WRC:
a. Menosprecio a las actividades de libre asociacion

Declaraciones a los trabajadores:

Los trabajadores dieron testimonio que los supervisores les hicieron varias declaraciones
en las cuales se burlaban de las actividades de libre asociacion. Las siguientes son
algunos ejemplos:

e Aproximadamente, en marzo del 2008, un supervisor le dijo a un trabajador,
“Nunca espere que llegaras a ser sindicalista.” Y luego afirmd, “No vas a
encontrar trabajo en ningun lado.”

e En junio del 2008, un instructor de la compaiiia dijo frente a un grupo de
trabajadores que los que se afilian al sindicato son como “los malos de la

pelicula.”

e En el 2008, un supervisor le dijo a un trabajador que todos los “problemas” de la
planta eran culpa del sindicato de los trabajadores y, en particular, de la
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representante sindical, Evangelina Argueta.

e FEl dia 8 de octubre, fecha en que anunciaron el cierre de la planta, un supervisor
le dijo a un trabajador que “el sindicato solo existe para molestar.”

e FEl 14 de octubre, se escuch6 a un supervisor decirle a un trabajador: “el sindicato
estd solo para joder.”

Declaraciones al WRC y a las universidades:

Los oficiales corporativos de Russell en los Estados Unidos también han expresado, en
repetidas ocasiones, sus puntos de vista referidos a que el sindicato de trabajadores es una
presencia inoportuna y superflua en Jerzees de Honduras:

e En un correo electrénico con fecha 19 de marzo del 2008 dirigido al WRC, el
Asesor Legal General de Russell, Chris Champion, dijo con respecto a la decisién
de muchos trabajadores de aceptar sus indemnizaciones de Jerzees Choloma en
vez de aceptar puestos de trabajo en Jerzees de Honduras cuando cerr6 la primera,
“La razén mds comun mencionada por los trabajadores es que ellos [los
trabajadores] no quieren trabajar en una planta sindicalizada. Yo creo que esto
también es claramente demostrado por el pequefio porcentaje de trabajadores que
han decidido afiliarse al sindicato. Lastimosamente, como sabes, las leyes de
Honduras no permiten que la gente vote sobre si quieren o no al sindicato,
entonces una pequefia minoria de trabajadores pueden formar el sindicato en una
fabrica. Si este voto estuviera permitido, nosotros creemos que es improbable que
la mayoria de nuestros empleados escogerian tener un sindicato, dado el ambiente
que sabemos que existe en las plantas.”23

e En este mismo correo, como fue mencionado anteriormente, Champion también
dijo que las actividades del sindicato de trabajadores no son “consistentes ni con
los mejores intereses de los trabajadores ni con la operacion exitosa a largo plazo
de la planta.” El agreg6, “Si él [sindicato] estuviera legitimamente interesado en
estas metas, comenzaria a negociar un contrato colectivo o se iria a otra compaiia
donde existen problemas verdaderos.”** Como hemos anotado, en este momento
el sindicato estaba esperando su autorizacion legal para comenzar la negociacién
con la compaiiia.

* Correo electrénico mandado por Chris Champion (19 de marzo del 2008). Sin ofrecer una opinién sobre
el porcentaje exacto de los empleados en Jerzees Honduras que apoyan al sindicato de los trabajadores, el
WRC seifiala que nuestro personal ha sido impresionado en varias ocasiones por el amplio y consistente
nivel del apoyo que goza el sindicato entre los trabajadores de la planta. El apoyo es notable dado la
represion severa y extensiva sufrida por participar en actividades de libre asociacién en las plantas de la
compaiia. Es precisamente por el compromiso profundo de estos trabajadores al ejercicio de los derechos
de libre asociacién—a pesar del menosprecio, las amenazas y las represalias a los cuales han sido sujetos—
%ue este asunto tiene tanto peso en la aplicacion de los cédigos de conducta de las universidades.

Ibidem.
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e Hace poco, el Vicepresidente Ejecutivo de Fruit of the Loom, Rick Medlin, dijo
en un memorando escrito en octubre “el sindicato nunca ha logrado nada acerca
del apoyo de los trabajadores en la planta JDH [Jerzees de Honduras], y muchos
de los trabajadores no sindicalizados han estado muy descontentos por la
presencia del sindicato.”?

Aunque las declaraciones hechas por los oficiales corporativos de Russell han sido
expresadas en una manera mas delicada que las que han sido hechas por los supervisores
de la planta, el mensaje es sorprendentemente consistente: el sindicato de trabajadores es
inoportuno y no es necesario en la planta y tinicamente sirve para dafiar a la compaifiia y a
sus empleados.

Dos elementos de las opiniones expresadas por estos oficiales son particularmente
reveladores. Primero, el afdn de la compaifiia de culpar al sindicato por el resentimiento
hacia el sindicato mismo que podria existir entre algunos trabajadores, sin reconocer la
hostilidad de Russell, lo cual esta bien documentado. En la mayor parte del afio, la
gerencia local de Russell ha sido muy clara con los empleados de Jerzees de Honduras y
Jerzees Choloma—de palabra y hecho—que los trabajadores que se atrevan asociarse
con sus compafieros de trabajo para formar un sindicato serdn sumariamente
despedidos.” Al mismo tiempo, mientras implementaba estas represalias hacia los
individuos, la gerencia de Russell public6 amenazas, bien documentadas, en las que
afirmaba que las actividades de libre asociacién resultarian en el cierre de la planta.”’
Tomando en cuenta la campafia de coaccion e intimidacion de la compafiia, no sorprende
que algunos empleados vieran con temor las actividades de libre asociacion. Que los
oficiales de Russell ‘culpen a la victima’ en esta situacion, proponiendo que el sindicato
de trabajadores es la parte responsable, es inapropiado, por decir 1o menos.

También es revelador el sentimiento expresado por el Sr. Champion en el que sefala:
“lastimosamente” es permitido que los trabajadores organicen sin un voto sobre la
existencia del sindicato del personal porque, segtin sus palabras, “es improbable que la
mayoria de nuestros empleados escogerian tener un sindicato, dado el ambiente que
sabemos que existe en las plantas.”*® Dejando de lado el hecho de que la formacién
inicial del sindicato por un grupo pequefio de trabajadores es comun en el sistema laboral
de América Latina, la declaracion es preocupante y falsa. Como el Sr. Champion sabe,
sin duda, bajo el sistema laboral de los Estados Unidos, es requisito el voto de la mayoria
para establecer la representacion sindical, la idea de que este tipo de voto mida de manera
justa los sentimientos de los trabajadores, después de que un empleador ha participado en
despidos masivos de las personas que apoyan al sindicato y ha hechos amenazas abiertas
sobre el cierre de la planta, es rechazada firmemente.>’ En estas circunstancias, la ley
laboral estadounidense reconoce que las “condiciones de experimento’ sobre el voto

% Memorando Medlin, 2.

2 Ver, en general, el Memorando sobre Jerzees Honduras; el Informe Jerzees Choloma.
2 Ver Informe Jerzees Choloma, 9, 18.

2 Correo electrénico de Chris Champion (19 de marzo del 2008).

» Ver, por ejemplo, NLRB versus Gissel Packing Co., 395 U.S. 575, 611 (1969).
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justo han sido efectivamente derribadas y se han tomado serias medidas de
remediacion—yendo mas alld del simple reinstalo de los trabajadores despedidos—son,
en muchas instancias, necesarias para poder hacer un acertado sondeo de opiniones.™
Nuevamente, la actitud de Russell al acusar al sindicato de trabajadores de no tener apoyo
en la planta es muy reveladora, después de haber hecho tanto para eliminar por completo
al sindicato.

b. La peticion de ataque a las actividades de libre asociacion

En agosto del 2008, un supervisor de la fabrica dirigi6é un esfuerzo para recolectar firmas
de los trabajadores en una peticion para eliminar al sindicato de la fabrica. El supervisor,
Hugo Antunez, trabaja en el departamento de exportacion de la compafia. Varios
trabajadores reportaron haber visto a Antunez organizando la recolecta de firmas dentro
de la fébrica.

El Sr. Antunez y algunos empleados que trabajan bajo su direccion se acercaron a los
trabajadores durante las horas de trabajo y les pedieron que firmaran una hoja de papel en
blanco, la cual fue descrita como la hoja de firmas de una peticion para quitar el sindicato
de la fabrica. Segtn el informe de la inspectora del Ministerio de Trabajo que visit6 la
fabrica después de recibir la queja del sindicato, Antunez admiti6 libremente que habia
circulado la peticion. Segun este informe, con fecha 28 de agosto del 2008, €l dijo: “tomé
la decision personal de levantar listas de las personas que no estaban de acuerdo con las
actividades que realiza el sindicato.””'

La gerencia de Russell ha afirmado que: (a) Antunez no es supervisor, es nada mds un
“empleado administrativo”, (b) que Antunez no circul6 la peticién durante horas de
trabajo y (c) que €l actué de manera completamente independiente. Todas estas
afirmaciones han sido desmentidas por la evidencia recolectada por el WRC. Segin
varios trabajadores, Antunez es el jefe segundo en el departamento de exportacion, el
cual él mismo dirige cuando no esta presente el jefe del departamento. Ademas, el Sr.
Antunez es considerado por el sistema de clasificacion de la compaiiia misma como un
empleado de “confianza”, o sea de la gerencia.”

El WRC y la inspectora del Ministerio de Trabajo han recibido testimonios creibles de los
trabajadores los cuales indican que Antunez circul6 esta peticion durante horas de trabajo

3 Ibidem, 612. Vale la pena sefialar que estas medidas tomadas como represalias pueden requerir al
empleador permitir el acceso regular a las instalaciones a representantes del sindicato, algo que Russell no
ha querido hacer en Jerzees Honduras. Ver, por ejemplo, Fieldcrest Cannon, Inc. v. NLRB, 97 F.3d 65, 74
(4a Circulacién 1996) (confirmando la remediacion de “acceso especial” exigida por NLRB para los
representantes sindicales en las plantas donde el empleador ha cometido un exceso de practicas laborales
injustas).

! Informe del inspector de trabajo, el Ministerio de Trabajo de Honduras (28 de agosto del 2008).

32 Bajo el sistema de clasificacién de la compaiiia, la planta tiene diferentes periodos de pago para
empleados de confianza y para empleados que no son de confianza. Los primeros reciben su pago cada dos
semanas y los otros reciben su pago cada semana. Antunez, segtin varios informes, recibe su pago cada dos
semanas.
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y no solamente durante su receso, como dice la compaiiia. Un trabajador entrevistado por
el Ministerio de Trabajo dijo: “La semana pasada hubo un dia, a eso de las diez de la
mafiana yo iba a tomar agua y vi que Hugo Antuez andaba un listado, yo le pregunté para
que era y me dijo que era una lista para quitar al sindicato y me pregunto si queria
anotarme ya que por culpa del sindicato iban a cerrar la empresa.”*> Como varios
trabajadores mencionaron al WRC, seria inconsistente con las practicas de la planta que
el Sr. Antunez pudiera pedir firmas durante horas de trabajo sin tener el permiso de sus
superiores.

Finalmente, el informe de la inspectora del Ministerio de Trabajo es claro al sefialar que
considera estas actividades una violacion a la libertad de asociacion por parte de la
compaiiia, y de ser acciones independientes de un empleado ordinario. La inspectora en
su informe dice: “dejo constancia de haber advertido al empleado Hugo Efrain Antunez
de la proteccion al derecho de libre asociacion contenido en el Articulo 469 del Codigo
de Trabajo, y que deben abstenerse de realizar actos que atenten contra el sindicato.”

c¢. La interferencia con la representacion colectiva de los trabajadores.

La gerencia, a través de sus declaraciones y su conducta, ha manifestado claramente que
no reconoce la legitimidad de la decision de los trabajadores de ser representados por la
CGT, una de las tres confederaciones sindicales mds grandes en Honduras, en el proceso
de negociacion colectiva, ni respeta la autoridad del Ministerio de Trabajo de Honduras
de vigilar su cumplimiento con la ley laboral hondurefia. En varias ocasiones, la gerencia
de la fabrica ha interferido con o negado el acceso a la representante regional de la
confederacion, Evangelina Argueta, y a los inspectores del Ministerio de Trabajo de
Honduras cuando han intentado llevar a cabo actividades de representacion ordinarias y
la investigacion de quejas sobre violaciones a las leyes laborales respectivamente. La Sra.
Argueta es la representante principal del sindicato que ha estado ayudando a los
trabajadores. El Ministerio de Trabajo es la principal agencia del gobierno que vigila el
cumplimiento con las leyes laborales.

Los siguientes son ejemplos de la conducta de la compaiiia con respecto a este tema:

e Aproximadamente, el 17 de junio del 2008, Argueta y un inspector de trabajo
visitaron al parque industrial donde la fabrica estd ubicada para entregar la
propuesta del sindicato para la iniciacion de la negociacidn colectiva. Cuando
intentaron salir del parque después de entregar la propuesta, Argueta fue
brevemente detenida por la seguridad de la zona bajo un pretexto, quienes afirman
haber actuado bajo 6rdenes de la gerencia de Russell.

e A finales de julio y a principio de agosto de 2008, Russell suspendi6 sin salario a
dos trabajadoras durante ocho dias, supuestamente por infracciones disciplinarias.
Las trabajadoras argumentaron que, de hecho, las suspensiones fueron represalias
por sus actividades de libre asociacion. El 31 de julio, Argueta fue a Jerzees de

3 El informe del Inspector de Trabajo, el Ministerio de Trabajo (28 de agosto de 2008).
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Honduras, junto con un inspector del Ministerio de Trabajado y una de estas
personas, Dany Castellanos, para reunirse con la gerencia sobre la suspension. No
le fue permitida la entrada a la fébrica ni a Argueta ni al inspector de trabajo.

e El 6 de agosto, Argueta intentd visitar nuevamente a la fabrica, junto con la Sra.
Castellanos y otra trabajadora, Delmy Zelaya, quien fue suspendida
posteriormente, y con la abogada del sindicato y el mismo inspector de trabajo. El
inspector pudo entrar, pero a Argueta y a la abogada del sindicato no les fue
otorgado el acceso. En la reunion que se dio en la planta, la gerencia de Russell
contaba con la presencia de varios abogados externos para defender sus acciones,
pero las trabajadoras suspendidas no tuvieron ninguna representacion.

e A finales de agosto, Argueta y el inspector de trabajo intentaron en varias
ocasiones conseguir acceso a la fébrica para reunirse con la gerencia sobre la
circulacién de la peticion anti-sindical descrita arriba. El 25 de agosto, ambos les
fue negada la entrada por el personal de seguridad empleado por el parque
industrial donde la planta estd ubicada. Representantes de la seguridad les
informaron que estaban actuando bajo la direccion de la gerencia de Russell.
Argueta intent6 visitar la planta otra vez el 26 y también el 28 de agosto y en
ambas ocasiones le fue negada la entrada. Igual que en el caso descrito arriba, en
las reuniones que se dieron dentro de la fabrica, los trabajadores involucrados no
tuvieron ninguna representacion externa, mientras la gerencia contaba con la
presencia de varios representantes legales.

e Ademds de negarle acceso a la fabrica a Argueta para poder reunirse sobre las
quejas especificas de los trabajadores, la gerencia de Russell también le ha negado
la posibilidad de asistir a reuniones mensuales entre los representantes del
sindicato y los miembros de la gerencia.

El hecho de que Russell le negara a Argueta el acceso a la fabrica es sorprendente porque
esto representa un intento flagrante por parte de la gerencia de negarle a los trabajadores
uno de los principales beneficios que estos buscan a través de la representacion colectiva:
el apoyo de un representante profesional para ayudarles cuando tienen que entenderse con
la gerencia sobre asuntos de disciplina y otros asuntos que ocurren en el lugar de trabajo.
Es un beneficio que Russell, claramente, tiene en sus relaciones con los trabajadores. Esto
lo afirma uno de los trabajadores: “La compaiiia siempre estd acompafiada por sus
abogados, pero nosotros no tenemos derecho a lo mismo... ”

En los dos casos sobre temas disciplinarios descritos arriba, los trabajadores pidieron a la
gerencia de la fabrica que Argueta participara en las reuniones con la gerencia. En cada
caso, los miembros de la alta gerencia rechazaron estas peticiones. De hecho, el Gerente
General de la planta, José Ferndndez, dijo que a Argueta no le iba a ser permitido
participar porque “ella es nada més una asesora para ustedes en su oficina” y “no tiene
ninguna razon para estar aqui” en la fébrica. Los trabajadores dieron testimonio sobre
varias otras declaraciones similares hechas por otros gerentes.
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Una comunicacion escrita por el Asesor Legal General de Russell, Chris Champion, al
WRC deja claro que las acciones de la fabrica en este respecto son completamente
consistentes con la politica corporativa. Champion dijo en esta comunicacién que el
punto de vista de Russell es que los representantes profesionales del sindicato deberian
ser excluidos y no que puedan ayudar a los trabajadores de la planta con sus quejas—atn
en los casos que tienen que ver con una accion disciplinaria seria. En un mensaje enviado
el 25 de julio de 2008, Champion dijo lo siguiente: “Creemos que la presencia de ella
[Argueta] en la planta, aparte de lo necesario para el proceso de negociacion [del
contrato] es contraproducente y alimenta el resentimiento y los rumores que estamos
tratando de resolver. . . No creemos que otros tipos de visitas a la planta sean necesarios
en este momento.”>* Como hemos anotado, la posicion de la compaiiia en cuanto a que la
representante elegida por los trabajadores pueda entrar a la planta para las negociaciones
del contrato, y por ningun otro propdsito, le niega a los trabajadores un elemento
principal de la libertad de asociacién en el lugar de trabajo—el derecho a tener la ayuda
de un representante de su eleccion cuando su trabajo se vea perjudicado.

d. Restricciones sobre la afiliacion sindical

La negativa constante de Russell a aceptar el ejercicio completo de los derechos de libre
asociacion de los trabajadores también se ve reflejada en las posiciones tomadas por la
compaiiia en el proceso de la negociacidn colectiva con su sindicato. En este caso,
Russell les ha impuesto a los trabajadores su propio poder del veto sobre cuando los
trabajadores pueden ser representados por la confederacién laboral a la cual estd afiliado
su sindicato.

En las negociaciones con la compaiiia, el sindicato propuso una cldusula de
reconocimiento que es estandar para los contratos colectivos en Honduras en la cual una
firma se compromete a tratar con el liderazgo a nivel de la planta y con representantes de
la confederacién laboral a la cual el sindicato estd afiliado.” Russell rechazé este
lenguaje, insistiendo que los trabajadores acordar que la confederacion solamente podra
actuar como representante de los trabajadores, y participar en el didlogo y negociaciones
con la gerencia, cuando Russell esta de acuerdo con esta participaci(’)n.36

3 Correo electrénico de Chris Champion a Scott Nova (25 de julio de 2008).

3 El sindicato propuso el siguiente lenguaje para el contrato colectivo con Jerzees Honduras el 14 de julio
de 2008: “La empresa JERZEES DE HONDURAS S.A. de C.V. reconoce al SINDICATO DE
TRABAAJDORES DE LA EMPRESA JERZEES HONDURAS S.A. DE C.V. ‘SITRAJERZEESH’ como
el tnico y exclusivo representante legal de los trabajadores afilados al... y se compromete a tratar con la
Junta Directiva, los delegados sindicales, y el representantes de la Federacién o Central a la cual esté
afiliado el sindicato, todos los conflictos de caricter individual o colectivos que surjan de la aplicacién del
presente contrato colectivo de condiciones de trabajo, reglamento interno de trabajo y demads leyes
laborales del pats, sin prejuicio del derecho que tienen todos los trabajadores para gestionar directamente
los problemas que le afecten individualmente.”

36 El lenguaje sobre el reconocimiento que fue aprobado por insistencia de Russell es el siguiente: “La
compaiiia JERZEES HONDURAS S.A. de C.V. reconoce al SINDICATO DE TRABAJADORES DE LA
EMPRESA JERZEES DE HONDURAS ‘SITRAJERZEESH’ como el inico y exclusivo representante
legal de los trabajadores afiliados al sindicato . . . . y se compromete a tratar con la Junta Directiva todos los
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El lenguaje que, al final, el sindicato fue obligado a aceptar esta en violacién de los
principios basicos de la libertad de asociacion y de la negociacion colectiva, tales como
ha sido consagrados en los Convenios 87 y 98 de la Organizacion Internacional de
Trabajo. El lenguaje exigido por Russell va en contra de los principios de la negociacién
colectiva, algo que esta basado en una negociacion entre dos partes—Ilos trabajadores y la
gerencia—y una de estas partes tiene el derecho de elegir sus propios representantes.
Contra de este principio, Russell ha insistido en que la compafiia tiene el poder de vetar al
representante seleccionado por los trabajadores y decidir bajo cuales circunstancias esta
persona puede estar presente. Este resultado es igual de incompatible referente a la libre
negociacion de ambas partes que si el sindicato pudiera decidir si Russell tendrd o no la
representacion de sus propios asesores legales externos.

La naturaleza de este tipo de reglamente restringe la libertad de asociaciéon porque
previene a un grupo de trabajadores de ser representados por y de aprovecharse de las
habilidades de una organizacion laboral mds grande, a la cual el sindicato decida afiliarse.
Una de las razones principales de que este tipo federacion sea formada es para que los
sindicatos y sus miembros puedan tener acceso a los recursos—por ejemplo una
representacion profesional—que no podrian pagar ellos mismos.

La posicion de Russell sobre este asunto es reveladora porque demuestra que la compaiiia
unicamente estaba dispuesta a aceptar la libertad de asociacion y la negociacion colectiva
con sus empleados si pudiera restringir y controlar el ejercicio de estos derechos. Cuando
se ve asi, la declaracion de un impasse en las negociaciones de un contrato en la planta
tiene un significado particular porque senalaba que existia un limite hasta donde los
trabajadores permitirian a la compaiifa que controlara los términos de la relacion de
negociacion. Como resultado, el momento en que el anuncio del cierre fue hecho, apenas
una semana después de que se declarara el impasse, parece ser atiin mas significativo
como indicador de las motivaciones de la compaiiia.

e. Conclusion

En su memorando a las universidades con fecha 16 de octubre de 2008, Rick Medlin de
Fruit of the Loom afirmé que en la decision de cerrar la planta Jerzees de Honduras, la
compaiiia consideraba “la presencia del sindicato” como un factor a favor de mantenerla
abierta.”” Los actos y las expresiones de hostilidad detallados arriba contradicen por
completo cualquier afirmacion de que Russell haya adoptado este tipo de orientacién
hacia las actividades de libre asociacién de sus empleados. Es simplemente increible

conflictos de cardcter individual o colectivos que surjan de la aplicacién del presente contrato colectivo de
condiciones de trabajo, reglamento interno de trabajo y demds leyes laborales del pais, sin perjuicio del
derecho que tienen todos los trabajadores para gestionar directamente los problemas que le afecten
individualmente. La o los representante (s) de la federacion o confederacion a la que esté afiliado el
Sitrajerzeesh serd invitado (a) participar en la solucion de reclamos o conflictos internos cuando la
severidad de los mismos y el mutuo consentimiento de las partes, empresa y sindicato, asi lo consideren.”
(la letra esta en cursiva para enfatizar el mensaje.)

37 Memorando de Medlin, 2.
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suponer que la compaiiia, por un lado, consideraria la presencia de un sindicato como un
factor que favorece la continuacion de la planta mientras, al mismo tiempo (1) su
gerencia local continuo socavando y abusando del sindicato y sus miembros, (2) existia
una politica de la compafiia de no permitirle a los representantes del sindicato la entrada a
las instalaciones para llevar a cabo asuntos legitimos del sindicato y (3) su asesor legal
insinuaba que “lastimosamente” existen las leyes de Honduras, bajo las cuales tienen que
tratar con el sindicato.

El Sr. Medlin descarta esta evidencia, describiendo cualquier hostilidad hacia el sindicato
como una reflexion de que “el sindicato nunca ha logrado ni cerca del apoyo de los
trabajadores en la planta JDH [Jerzees de Honduras], y muchos de los trabajadores no
sindicalizados estaban muy descontentos por la presencia del sindicato.”*® Sin embargo,
ninguna de las personas que tienen la responsabilidad por los hechos y las declaraciones
de hostilidad eran los “trabajadores no sindicalizados™ que estaban en contra de la
presencia de un sindicato en la planta. Las declaraciones, las politicas y la posicion en la
negociacion que han sido detallados en este informe son atribuidos a la gerencia de
Russell—la misma gerencia que afirma haber considerado la presencia de un sindicato
como un punto “a favor” de mantener abierta la planta. Ademads, el asunto determinante
en esta investigacion no es el sentimiento de los “trabajadores no sindicalizados” sobre el
sindicato, sino los sentimientos—y la conducta—de la gerencia de Russell con respecto
al ejercicio de los derechos de libre asociacion de los trabajadores. El hecho de que la
gerencia de Russell haya mostrado constantemente una hostilidad hacia las personas que
apoyan al sindicato de trabajadores apoya la conclusiéon de que la misma hostilidad estaba
presente en otras decisiones recientes tomadas por la compaiiia, incluyendo la decisién de
cerrar la planta Jerzees de Honduras.

V. La credibilidad de las afirmaciones de Russell con respecto a las razones para el cierre

Como se ha detallado en las dltimas cuatro secciones de este documento, existe mucha
evidencia creible de que Russell ha continuado expresando hostilidad fuerte hacia el
ejercicio de los trabajadores de sus derechos de libre asociacion en Jerzees de Honduras y
que esta hostilidad fue un factor significante para la compaiiia en su decision de cerrar la
fabrica y despedir a los trabajadores.

Sin embargo, Russell afirma que la hostilidad anti-sindical no fue un factor y que la
decision de cerrar esta relacionada tinicamente con consideraciones econdmicas—
especificamente la reduccion en la demanda de los productos que la planta actualmente
estd produciendo, productos hechos con tela “fleece.” En su memorando a las
universidades, Rick Medlin de Fruit of the Loom ha indicado su disponibilidad para
compartir alguna informacion interna a partes ajenas, de forma confidencial, para
sustentar esta afirmacién.”

3 Ibidem.
¥ Ibidem.
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El WRC ha intentado determinar si es apropiado darle peso como evidencia a las
afirmaciones de Russell con respecto a la evidencia presentada en resumen arriba.
También ha considerado el valor de la oferta de Russell de presentar la evidencia. En esta
seccion, abordamos estos dos puntos relacionados.

Para poder determinar el valor como evidencia de la afirmacion de Russell que la
decision de cerrar no es una represalia, sino que ha sido motivada por consideraciones
econdmicas, es necesario evaluar la credibilidad de Russell. Al respecto, Russell tiene un
largo record y es un record con el cual el WRC y la comunidad universitaria estan
familiarizados. Especificamente, Russell 1) ha despedido a trabajadores en varias
ocasiones que participaron en esfuerzos para ejercer sus derechos de libre asociacién y 2)
ha afirma en ese momento que los despidos fueron llevados a cabo tinicamente por
razones de negocio y que no tenian ninguna relacién con las actividades sindicales. Es
importante anotar que estos despidos y las justificaciones para ellos involucran a muchos
trabajadores que actualmente estdn esperando su despido en Jerzees de Honduras. Como
hemos detallado abajo, estas afirmaciones sobre las motivaciones econémicas, en todos
los casos, se ha comprobado que son falsas.

Abajo, se revisan, brevemente, las afirmaciones anteriores hechas por Russell asegurando
que el despido de los empleados que estuvieron involucrados en las actividades de libre
asociacion en Jerzees de Honduras y en Jerzees Choloma® fue realmente motivado por
consideraciones no relacionadas con asuntos econémicos.

a. El record de justificar razones de negocio en casos de despidos por represalia

%0 Russell ha dicho que el WRC est4 imponiendo una doble moral porque, supuestamente, el WRC acepté
la evidencia de la compaiiia sobre su justificacién econémica en el caso del cierre de Jerzees Choloma, pero
no esta aceptando la afirmacién de la compaiifa que el cierre de Jerzees de Honduras también es debido a
razones econdmicas. Sin embargo, la afirmacion que Russell hace ahora es fundamentalmente diferente en
su sustancia y sus implicaciones en comparacion con la aseveracion que hizo en el caso anterior.

La principal diferencia es el asunto de cuando Russell afirmé haber tomado la decisién de cerrar a
Jerzees Choloma—octubre de 2006, meses antes de que las actividades de libre asociacién comenzaran en
la planta. Por esta razén, si uno no encuentra la base para cuestionar la autenticidad del documento
presentado por la compaiifa, el momento en que la decisién fue tomada implica que la hostilidad anti-
sindical podria ser eliminada como un motivo.

En contraste, en el caso de Jerzees de Honduras, el momento en que la decisién fue tomada es un
factor a favor de identificar la hostilidad de represalia. En este caso, esta bien documentado que la
compaiifa tom6 su decision de cerrar Jerzees de Honduras después de haber llevado a cabo una campafia
extensiva y severa de represalias en contra de las actividades de libre asociacion de los trabajadores. Ver
Memorando Jerzees de Honduras; Informe Jerzees Choloma.

Ademads, las implicaciones de cerrar Jerzees de Honduras son muy diferentes. En el caso del cierre
de Jerzees Choloma, Russell, por presion del WRC, acordé ofrecer puestos de trabajo en Jerzees de
Honduras a cualquier de los empleados que fuera a perder su trabajo como resultado del cierre. Ademads,
Russell ya habia reconocido al sindicato de trabajadores en Jerzees de Honduras. Por esta razon, el cierre de
Jerzees Choloma no hacia dafio significativo al bienestar de los trabajadores ni a su habilidad de seguir
participando en actividades de libre asociacién. Russell no ha ofrecido ninguna seguridad similar con
respecto a la situacién en Jerzees de Honduras.
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e FEl 19 de marzo de 2007, Russell despidi6 a nueve trabajadores que eran miembros
fundadores del sindicato en Jerzees Choloma, afirmando que los despidos eran
nada mas que “una reduccion de personal”, es decir una suspension por razones
econdmicas. Después, el WRC determiné que la justificacién econémica
presentada por la compatfiia era falsa.*!

e FEl22yel 23 de marzo de 2007, Russell despidié a cinco trabajadores mas que
formaban parte del grupo de personas que estaba intentando reestablecer el
sindicato en Jerzees Choloma. Nuevamente, Russell afirmé que los despidos
fueron realizados debido a razones de negocio. La investigacion subsiguiente del
WRC determiné que la justificaciéon econdmica presentada por la compaiiia en
este caso también era falsa y que los despidos fueron actos de represalia.42

e El 6 de junio de 2007, Russell despidié a otro trabajador que era miembro
fundador del nuevo sindicato de Jerzees Choloma, nuevamente afirmando que el
despido era por razones de negocio. Una vez mads, el WRC encontré que la
justificacion econdmica fue un intento de encubrir una represalia.43

e Entreel 7y el 14 de junio de 2007, Russell despidi6 a aproximadamente 60
trabajadores, todos miembros fundadores del sindicato, afirmando en casi todos
los casos que la accion de la compaiiia era inicamente parte de una suspension
por razones de negocio. Como en los otros casos, la investigacion subsiguiente del
WRC determin6 que los despidos eran, de hecho, represalias.**

e FEIl10 de julio de 2007, Russell despidi6 a diez trabajadores que eran miembros
fundadores del sindicato en Jerzees de Honduras. Aqui, otra vez, la compaiia
afirmé que los despidos eran parte de una reduccion general de personal. Sin
embargo, la investigacion del WRC determiné que la justificacion presentada por
Russell era falsa y que los despidos fueron hechos como represalias.*’

e Aproximadamente el 17 de julio de 2007, Russell despidié a nueve trabajadores
mads en Jerzees de Honduras que eran miembros fundadores del sindicato. La
afirmacién de la compaiiia fue que los despidos formaban parte de una suspension
por razones econdémicas lo cual se comprob6 que era falsa.*®

e Aproximadamente el 24 de julio de 2007, Russell despidi6 a seis trabajadores mds
de Jerzees de Honduras, todos miembros fundadores del sindicato. A pesar de la
afirmacion de la compaiiia en este momento que los despidos fueron realizados

! Ver Informe Jerzees Choloma, 6.

“ Ver ibidem.

# Ver ibidem., 6, 8-9.

* Ver ibidem, 7.

4 Ver Memorando Jerzees de Honduras, 2.
* Ver ibidem.
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por razones de negocio, el WRC determiné que, de hecho, las acciones de la
compafiia fueron represalias.47

e El 14 de septiembre de 2007, Russell despidié a veintidds trabajadores mds en la
planta Jerzees Choloma, todos miembros fundadores del sindicato, que estaban
participando en un tercer intento para formar un sindicato. Una vez mas, la
justificacion de Russell para los despidos fue una suspension por razones de
negocio. Aqui también, el WRC determiné que la afirmacion de la compafiia fue
un intento de esconder que los despidos fueron actos de represalia.48

En resumen, en ocho ocasiones, y con mds de cien personas despedidas, la compaiiia
despidi6 a trabajadores por motivos de represalia y después afirmaba que existia una
justificacion econdmica, las cuales siempre resultaban ser falsas.

Es importante tomar en cuenta que en el caso de los despidos masivos de los trabajadores
en Jerzees Choloma, la conducta de la compaifiia también fue el tema de una
investigacion aparte comisionada por la misma compafiia Russell a través de la FLA y
llevada a cabo por la firma ALGI. Esta investigacion corrobor6 los hallazgos del WRC
que los despidos en cuestion fueron represalias y no debido a otras consideraciones de
negocio.49 Ademas, en todos los casos mencionados arriba, cuando el motivo de
represalia atréds de los despidos y los pretextos de las justificaciones de la compafiia
fueron expuestos, la compaiiia finalmente acord6 pagar los salarios caidos y reinstalar a
los trabajadores. Por esta razon, el record de Russell sobre los despidos como acciones de
represalia ha sido confirmado no solamente por el WRC, sino también por ALGI y por
las acciones de la compafia misma. Con su anuncio recién sobre el cierre programado de
Jerzees de Honduras, una vez més Russell ha presentado una afirmacion que las razones
de negocio, que no tiene relacion con la hostilidad y las represalias, justifican “una
reduccién de personal” y esta vez serd logrado a través del despido de todos los
trabajadores de la planta, no solamente los miembros del sindicato.

Dado el record de Russell con respecto a estas afirmaciones, la compafiia no puede ser
vista con credibilidad sobre este tipo de asuntos. Por esta razon, las garantias verbales y
por escrito de Russell que el cierre de Jerzees de Honduras fue motivado por factores
econdmicos no se les puede, por si solas, otorgar peso como evidencia.

b. El ofrecimiento de Russell de proveer acceso limitado a algunos archivos
seleccionados por la compaiiia

Ademas de la informacion que ha presentado verbalmente y por escrito, Russell ha
ofrecido el acceso limitado a algunos documentos internos de la compaiiia que son
relevantes en este asunto—*“cierta informacion que tiene que ver con la decision de
cerrar,” en las palabras del Sr. Medlin.

* Ver ibidem, 3.
8 Ver Informe Jerzees Choloma, 14.
* Ver Informe ALGI, 6-10.
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Como se ha detallado, ampliamente, en este informe, existe una cantidad sustancial de
evidencia creible apoyando la conclusién de que la conducta de la compaiiia, es motivada
por una hostilidad anti-sindical, permanecia en el momento en que Russell tomo la
decision de cerrar la planta. La implicacién entonces es que aun si la informacion que
Russell presentara a otras partes sobre el cierre demuestra que algunas consideraciones
econdmicas fueron un factor en esta decision, la evidencia dice que la hostilidad y la
represalia también fueron factores significantes. Para esto, hay pruebas de que existe una
violacién a los c6digos de conducta de las universidades. Como hemos anotado, los
derechos de libre asociacion de los trabajadores son violados si su decision de ejercer
estos derechos es un factor significante en la decision de terminar su empleo, atin en el
caso que existiesen otros factores.

Entonces, Russell tiene la obligacion de comprobar no solamente que consideraron
factores econdmicos, sino que estos no fueron los #nicos factores que jugaron un papel
importante en su decision—que la compafiia hubiera tomado la misma decision aun si no
existiera la hostilidad hacia los derechos de libre asociacion de los trabajadores en
ninguna parte de la compaifiia. Para poder hacer eso, Russell tendria que demostrar, como
minimo, que el cierre de Jerzees de Honduras fue, sin ninguna duda, la accién mas
ventajosa econdmicamente hablando para la compania en relacion a todas las otras
opciones para reducir la produccién que Russell ahora alega que tiene que tomar.

Es apropiado, entonces, asegurar que existe una alta carga de la prueba y no es posible
hacer esta prueba con el nivel de acceso a la evidencia relevante segtin lo que ofrece
Russell. Es posible concebir que la compaiiia podria cumplir con esta carga de la prueba
si se acordaba a una investigacion sin restricciones y transparente, en la cual toda la
informacién relevante podria ser compartida. Sin embargo, Russell no ha propuesto este
tipo de investigacion. Ha ofrecido solamente un acceso limitado a los documentos
seleccionados por la compafiia—que es basicamente pedir a las organizaciones de
monitoreo y a la comunidad universitaria confiar en la informacién presentada como algo
justa, acertada y completa con respecto a todos los asuntos econdmicos relevantes y el
proceso sobre la toma de decisiones.

Ningun investigador ignoraria la historia de Russell y sus falsas declaraciones en
determinar la probabilidad de que cualquier informacion entregada ahora por Russell sea
completa, acertada y objetiva. Tampoco existe una manera viable, teniendo el acceso a la
informacion seleccionada a la discrecion de Russell, verificar de manera independiente su
exactitud o de concluir si hay alguna informacién que no esta siendo entregado, o para
establecer cuales eran las consideraciones que fueron incorporados en la decision, pero
no anotados por escrito. Dada la amplia disponibilidad de Russell de representar
inadecuadamente los hechos y esconder las razones verdaderas para despedir a los
trabajadores, un cuerpo de documentos de la corporacion, seleccionados a la discrecion
de Russell, no puede ser razonablemente considerado como evidencia creible y
exculpatorio, ni mucho menos de tener el mismo peso que la extensiva cantidad de
evidencia creible sobre la motivacion anti sindical que ha sido revisada en este informe.
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Por esta razén, el WRC no percibe que exista ningin valor probatorio para perseguir una
investigacion basada en la informacion limitada que Russell dice que puede presentar.

Comprobar que consideraciones no relacionadas con el negocio fueron los tinicos
factores en la decision de cerrar Jerzees de Honduras requeriria que Russell permita una
investigacion completa y sin restricciones sobre la toma de decisiones para este asunto.
Esto requerira acceso ilimitado a los archivos de la compaiiia y testimonio de todas las
personas que toman decisiones en la compafiia en un proceso que es transparente y
abierto a revision por todas las partes interesadas. Russell, posiblemente, tiene razones de
negocio vélidas por no querer exponerse a este tipo de investigacion amplia e intensiva.
Sin embargo, dado el record de la compaiiia de despidos por represalia y utilizando
afirmaciones falsas de necesidad econdmica, Russell no deberia sorprenderse si, faltando
este tipo de investigacion, su afirmacion sobre una justificacion por razones de negocio
en la decision de cerrar se encuentra con escepticismo.

Es importante entender en al respecto que la alta carga de prueba de la compaifiia es el
producto de sus propias acciones. Si Russell no tuviera el record de usar en repetidas
ocasiones la necesidad econdmica como un pretexto para llevar a cabo despidos ilegales
como represalia, sus afirmaciones sobre motivaciones legales en este caso tendrian cierto
grado de credibilidad. Si Russell no continuara demostrando hostilidad hacia el ejercicio
de los trabajadores de sus derechos a la libre asociacién durante todo el periodo hasta el
cierre, si los gerentes y supervisores de Russell no hubieran, durante este mismo periodo,
informado en repetidas veces que las actividades del sindicato iban a resultar en el cierre,
y si los gerentes y supervisores no hubieran dicho después del anuncio que el cierre fue
motivado por la presencia y acciones del sindicato, entonces Russell no estaria en la
posicién de tener que presentar pruebas que toda esta evidencia de hostilidad no tenia
nada que ver con la decision de cerrar.

c. Conclusion

Como se ha detallado en este informe, el WRC ha recolectado una cantidad sustancial de
evidencia creible indicando que la hostilidad y la represalia hacia las actividades de libre
asociacion fueron factores importantes en la decision de Russell de cerrar Jerzees de
Honduras. Ahora, Russell le pide a la comunidad universitaria que ignore esta evidencia
y acepte que las consideraciones econdmicas son las Uinicas razones por su decision seguin
afirma la compaiiia.

Es ilégico que la compaiiia ofrezca la misma excusa, que ha sido expuesta como falsa, en
incidente tras incidente y que trate de apoyar sus afirmaciones solamente con evidencia
incompleta, sin una transparencia significativa, y después esperar que la comunidad
universitaria acepte estas mediadas como una respuesta de buena fe. Al contrario, se ha
determinado que las declaraciones falsas del pasado representan una razén para concluir
que el hecho de negar que las motivaciones de represalia son igualmente poco confiables
y que sus afirmaciones sobre una justificacion de negocio no deberia ser aceptadas asi no
mds. Ademads, concluye que Russell no ha ofrecido nada cerca del grado de transparencia
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que debe ser requisito para que las afirmaciones de la compafiia sobre la justificacién
econdmica pudieran ser verificadas.

Recomendaciones
Dado los hallazgos detallados arriba, el WRC ofrece las siguientes recomendaciones:

1. El anuncio sobre el cierre de la planta vy la decision de hacerlo

El WRC recomienda que Russell Corporation, sin demora, tome las siguientes acciones
de remediacion:

e Revocar su decision de cerrar la fabrica Jerzees de Honduras. Por las razones
descritas en detalle en este informe, el cierre de la fabrica y el despido subsiguiente de
aproximadamente 1,800 empleados representaria una violacion severa de los
estandares laborales internacionales, la ley nacional y los cédigos de conducta de las
universidades. La tinica accidn que podria corregir esta violacion es una revocacion
de la decision de cerrar y que la fabrica continué operando.

e Ofrecer el reinstalo a todos los trabajadores que han sido suspendidos como parte de
la primera fase del cierre. Pagar salarios caidos a estos trabajadores desde la fecha en
que salieron de la fébrica.

II. Otra conducta que interfiere con la libertad de asociacién

Amenazas, acoso y interferencia con la representacion colectiva, ademds de ser evidencia
fuerte apoyando la conclusion que existe hostilidad anti sindical y jugaron un papel en la
decision de cerrar, son, por si mismas, violaciones serias a la libertad de asociacién de los
trabajadores. Asumiendo que haya una revocacion de la decision y que la operacion de la
planta continué, otras acciones adicionales serdn necesarias para abordar estas
violaciones.

Sin embargo, esta accion correctiva solo tiene significado si se evita el cierre. La
revocacion de la decision de cerrar facilita y es necesaria para la remediacion de otras
violaciones en la planta. Asumiendo que la decision de cerrar sea revocada, las acciones
correctivas que la compafiia deberia tomar incluyen:

e Que los gerentes y los supervisores dejen de acosar a los trabajadores con respecto a
las actividades de libre asociacion de estos. Deberian, ademds, aplicar medidas
disciplinarias a los gerentes y a los supervisores que han participado en las amenazas
y el acoso de los trabajadores como represalia por el proceso de sindicalizacion.

e Que cesen los actos que interfieren con las decisiones tomadas por los trabajadores
con respecto a la representacion colectiva. Especificamente, reconocer la afiliacion
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del sindicato a la confederacion laboral, la Central General de Trabajadores, y
participar en un didlogo de buena fe y en negociaciones con los representantes de la
Confederacion, en cualquier instancia donde el sindicato de trabajadores busque su
representacion o su consejo sobre asuntos relacionados con el lugar de trabajo.

¢ Que haya una declaracién para los trabajadores, presentada verbalmente y por escrito,
diciendo que Russell Athletic y Fruit of the Loom respetan el derecho de los
trabajadores de participar en actividades de libre asociacion, incluyendo la afiliacién a
un sindicato; que ningun trabajador empleado por esta compaiiia sufrira represalias o
discriminacién como resultado de su decision de participar en este tipo de
actividades; que la decision tomada por los trabajadores de formar un sindicato no
causard un cierre de esta fabrica ni tendrd impacto sobre la decision de cerrar la
fabrica; y que estas companias van a negociar un contrato colectivo de buena fe, y sin
demora, con SITRAJERZEESH, el sindicato que fue constituido bajo la ley
hondurefia para representar a los trabajadores de Jerzees de Honduras. Vale la pena
notar que Jerzees Choloma publicé este tipo de declaracién en el 2007; sin embargo,
estas acciones no tienen mucho valor si, después, son contradichas por las acciones de
la compaiiia.

e Participar en una mediacion bajo los auspicios del Ministerio de Trabajo de
Honduras, junto con el sindicato y sus representantes, incluyendo al personal u
oficiales de la confederacion legal “CGT”. Como hemos anotado arriba, dado el
impasse actual en la negociacion colectiva entre las partes, la mediacion es el
proximo paso en el sistema para resolver las disputas industriales de Honduras.

Conclusion

Como se ha discutido en este informe, el WRC ha recolectado una cantidad sustancial de
evidencia creible apoyando la conclusion de que la hostilidad hacia las actividades de
libre asociacion de los trabajadores fue un factor importante en la decision de Russell de
anunciar el cierre de Jerzees de Honduras. Esta conclusion estd basada en los siguientes
hallazgos sobre los hechos, que emergieron de una investigacion en sitio extensiva,
incluyendo a mas de sesenta entrevistas con empleados de la compaifiia:

e Primero, el anuncio sobre el cierre fue hecho apenas unos dias después de que el
sindicato declar6 un impasse en las negociaciones con la compaiiia para el primer
contrato colectivo en la planta. Como resultado, el anuncio del cierre tuvo el
efecto de evitar varias cosas: (a) el requisito referido a que la compafiia entrara a
una mediacion guiada por el gobierno sobre la disputa del contrato, (b) la
posibilidad de realizar una huelga legal, y (c) la negociacion continua con un
sindicato que habia sefialado que no iba a simplemente someterse a las posiciones
existentes de la compaiiia.
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e Segundo, dias antes del anuncio sobre el cierre, segin testimonio creible de los
trabajadores, los gerentes—desde el Director Regional de Recursos Humanos de
Russell para abajo—en setenta ocasiones hicieron declaraciones que la compafiia
no iba a aceptar un acuerdo colectivo permanente con el sindicato de trabajadores
ni iba a aceptar la presencia permanente del sindicato, y que preferia cerrar que
hacerlo.

e Tercero, desde el momento en que fue hecho el anuncio sobre el cierre, segin
testimonio creible de los trabajadores, varios de los mismos gerentes hicieron
declaraciones admitiendo que esta hostilidad fue la razon para que la compaiiia
tomar la decision de cerrar la planta. Los trabajadores dieron testimonio de treinta
y un instancias separadas de este tipo de declaracion durante las dos semanas
posteriores al anuncio del cierre.

e C(Cuarto, la gerencia de Russell, desde los supervisores hasta los oficiales
corporativos, han, en los dltimos meses, participado en declaraciones y conducta
que claramente demuestran una hostilidad constante hacia las actividades de libre
asociacion de los trabajadores y el rechazo de la presencia del sindicato en la
planta.

e Quinto, el record de la compania de ofrecer justificaciones de negocio falsas
como excusa para realizar despidos de represalia hace imposible dar crédito a su
afirmacién que los factores relacionados con el negocio tienen la responsabilidad
en la decision de cerrar.

La conclusion general es que—Ila hostilidad fue un factor importante en la decision de la
compaiiia de cerrar la planta—ademads tiene implicaciones importantes para las
universidades y colegios que tienen relaciones de licencias con esta compaiiia. Si se lleva
a cabo el plan actual de Russell de cerrar Jerzees de Honduras, provocaria un dafio
irreparable a los empleados en la planta—muchos de los cuales ya han sido blancos en
una campaiia de represalia por la compafiia que fue particularmente atroz.

Si la planta cierra, muchos de estos trabajadores probablemente se encontrardn en una
lista negra y no podrdn encontrar nuevos trabajos en la industria textil. El uso sistematico
de la lista negra para trabajadores que apoyan al sindicato en Honduras, y particularmente
en la regién de Choloma, es bien conocido.” Cuando Russell llevé a cabo sus despidos
masivos de los trabajadores de Jerzees Choloma en 2007, muchos de estos trabajadores
fueron amenazados con la lista negra antes del despido y, de hecho, el WRC ha
encontrado algunas evidencias de que Russell dio seguimiento a estas amenazas después
de los despidos.’’ Otros ex trabajadores de Jerzees Choloma, quienes decidieron no ir a
trabajar en Jerzees de Honduras, también dieron testimonio al WRC que no han podido
encontrar trabajo en la industria textil, a pesar de sus habilidades y experiencia extensiva.

9 Ver Informe Jerzees Choloma, 17.
3! Ver Informe Jerzees Choloma, 9, 17.
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Una de las consecuencias mds serias de la decision de cerrar es la posibilidad de violencia
hacia los trabajadores que han dirigido los esfuerzos de ejercer los derechos a la libre
asociacion en la fabrica. Los lideres han sido sujetos a repetidas amenazas de violencia
como represalia por la decision de cerrar la fabrica. Dos veces el presidente del sindicato
ha regresado a su mdquina después del almuerzo para encontrar notas anénimas diciendo,
“Te vas a morir, porque por culpa tuya, por vos esta cerrando la empresa”. Desde el
anuncio del cierre, graffitis también han aparecido en los bafios de la planta. Un mensaje
en el bafio de hombres dice “Al presidente le vamos a poner una AK-47 en el pecho.”
Otro mensaje dirigido al presidente del sindicato dice, “Por Dios que te vamos a volar la
cabeza.”

Para ser claros, el WRC no ha visto evidencia que indiquea que la gerencia de la
compafifa ha jugado algiin papel en estas amenazas. Sin embargo, segtin el testimonio de
los trabajadores, la respuesta de Russell a estas amenazas ha sido informar a los
trabajadores que han recibido las amenazas que son libres de irse de la fabrica. La
sugerencia de que los victimas de las amenazas, en vez de los perpetradores, deberian
irse de la planta es inapropiada. Esta accion nada mds envalentonaria a los perpetradores
para amenazar a otros trabajadores en la misma manera. Russell deberia investigar estas
amenazas, tomar medidas disciplinarias y asistir en la prosecucién de cualquier persona
identificada como responsable por este tipo de amenaza y mandar un mensaje claro que
este tipo de conducta no es tolerable.

Aunque todos los empleados tienen la responsabilidad de mantener la seguridad en el
lugar de trabajo, Russell deberia poner una atencién especial a este asunto en este
momento. Las repetidas declaraciones de la compaiiia a los trabajadores que van a perder
sus trabajos debido a las actividades de libre asociacion de otros trabajadores han
contribuido a la creacién de un ambiente en el cual han ocurrido las amenazas en contra
de los lideres sindicales. Dadas las afirmaciones de la gerencia de que el sindicato va a
causar, o ha causado ya, que la fébrica cierre y que los trabajadores vayan a perder sus
trabajos, este tipo de amenazas era de esperarse. También es importante entender que en
el contexto hondureio, este tipo de amenaza es creible.”® Dado el mensaje claro
comunicado por la gerencia durante mas de un afio con el efecto de culpar a los lideres
del sindicato con la decision de cerrar, el riesgo de violencia hacia estos trabajadores
solamente podria ser removido con la revocacion de la decision de cerrar.

La decision de cerrar, si es cumplida, también va a tener un efecto severo y escalofriante
sobre la habilidad de los trabajadores en toda la cadena de abastecimiento de Russell, y
del sector de prendas universitarias en toda la region, de ejercer sus derechos de libre
asociacion. Si no es revocada esta decision, demostrara a los trabajadores que no tiene
sentido presentar una queja sobre las violaciones a sus derechos porque aun si los

52 E1 24 de abril del 2008, Rosa Altagracia Fuentes, la Secretaria General de la Confederacion de
Trabajadores de Honduras, la directiva sindical Virginia Garcia de Sdnchez y el motociclista Juan Bautista
Galvez fueron asesinados cuando regresaban de una reunién sobre el cierre de una fabrica. El crimen atn
no ha sido resuelto. Los asesinatos representan solamente un incidente en una ola de violencia hacia los
sindicalistas en Centroamérica.
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monitores pueden obligar a la compaifiia terminar con las violaciones, la compaiiia
simplemente tiene que esperar unos meses y después cerrar la fabrica. Ademads,
demuestra a los empleadores que pueden actuar con impunidad para reprimir los derechos
de libre asociacion con tal de que estén preparados para ejercer la opcion “tierra arrasada”
y cerrar la planta como una accién de represalia.

Finalmente, esta es una fébrica que los trabajadores y las organizaciones laborales en
Honduras han visto como un precursor del progreso hacia un respeto significativo por los
derechos laborales bdsicos en este pais. Ahora, esta misma fabrica serd vista como una
prueba irrefutable de que los cédigos de conducta y los programas de monitoreo
solamente ofrecen esperanza falsa a los trabajadores. Los esfuerzos futuros para aplicar al
codigo Honduras, y en toda la regidn, van a ser seriamente socavadas. Los trabajadores, y
las personas que abogan por ellos en estos paises, concluirdn que el compromiso con los
derechos laborales articulados en los cdigos de las universidades solamente son tedricos,
en vez de reales. Seria muy tragico que esto sea el resultado de un caso que fue, gracias a
la intervencién de las universidades el afio pasado, un punto brillante en el panorama de
la aplicacidén de los c6digos de conducta.
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