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Este informe detalla provisionalmente los hallazgos determinados por el Consorcio de
Derechos del Trabajador (“WRC”) con respecto a las alegaciones de violaciones a los
derechos laborales cometidas por Gildan Activewear en su fabrica textil, Gildan Dortex,
ubicada en Guerra, Republica Dominicana. Gildan Activewear, una compaifiia
canadiense que provee prendas en blanco para varias compaiiias que tienen licencias
universitarias, es duefia y opera la planta Gildan Dortex. Actualmente la planta emplea a
aproximadamente 1,000 trabajadores.

El WRC inici6 su investigacion sobre las practicas laborales en Dortex en el mes de
agosto del 2009 como respuesta a una queja presentada por la Federacion Dominicana de
Trabajadores de Zonas Francas, Industrias Diversas y de Servicios
(“FEDOTRAZONAS”) donde sefialaba serias violaciones a los derechos de asociacion de
los trabajadores. La investigacion del WRC contiene una recopilacién de los hechos,
incluyendo entrevistas con cuarenta y cinco empleados de Dortex realizadas afuera de las
instalaciones de la empresa, una revision de una buena cantidad de evidencia
documentaria, reuniones y otras comunicaciones con la gerencia de Gildan,' una
verificacion de la afiliacion sindical llevada a cabo por la Fundacion Laboral Dominicana
(“FLD”), una organizacién dominicana no gubernamental con la cual el WRC gestiond,
junto con la Fair Labor Association (“FLA”), un monitoreo permanente de los
acontecimientos dentro de la fabrica desde que se recibi6 la queja original hasta la fecha.

Con base en esta evidencia, el WRC ha identificado violaciones serias y permanentes a
los derechos de asociacion de los trabajadores de Gildan. Las violaciones incluyen:

= Amenazas sistemdticas por parte de los gerentes de Gildan de despedir y colocar
en la lista negra a los trabajadores, con la intencién de destruir sus esfuerzos para
organizar un sindicato independiente;

= Cuando estas acciones no lograron frustrar la campafa sindical, hubo colusién
entre la gerencia de Gildan y una organizacién sindical que no representa a los
intereses de los trabajadores resultando en la firma de un convenio colectivo
ilegitimo para evitar una negociacion con los representantes libremente elegidos
por los trabajadores;

= Despidos realizados como represalia a siete afiliados al sindicato y el intento de
despedir por la misma raz6n a uno de los lideres del sindicato, claramente basados
en un pretexto.

La evidencia demuestra que las diferentes transgresiones son elementos de una sola
campafia permanente por parte de Gildan para negarles a los trabajadores su derecho a ser
representados por el sindicato de su eleccion.

Estas reuniones y comunicaciones fueron sostenidas con los ejecutivos de Gildan en Montreal, no con la
gerencia de Gildan Dortex. En repetidas ocasiones, Gildan se ha negado a dar una respuesta a las
peticiones del WRC para llevar a cabo entrevistas con la gerencia local.
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Segtn estos hallazgos, el WRC ha participado en un didlogo extensivo con la gerencia
corporativa de Gildan con el propésito de ayudar a la compaiiia a que cumpla con la ley
dominicana, los estdndares internacionales de trabajo y los cédigos de conducta
aplicables. Lastimosamente, Gildan no ha tomado los pasos necesarios para remediar
estas violaciones serias a los derechos de asociacién y, a pesar de las acciones de
remediacion a las cuales se comprometid, la compaiiia ha seguido cometiendo
violaciones adicionales.

Los hallazgos principales del WRC son los siguientes.

Gildan coaccioné a sus trabajadores para que renunciaran al sindicato afiliado a la
FEDOTRAZONAS.

El miércoles, 5 de agosto del 2009, un grupo de trabajadores de Gildan Dortex le notifico
a la gerencia de la fabrica que habia establecido un sindicato. El sindicato, afiliado a la
FEDOTRAZONAS, la principal federacion sindical de las zonas francas en el pais, se
llama Sindicato de Trabajadores de la Empresa Gildan (més adelante,
“FEDOTRAZONAS/SITRAGILDAN?).

A partir de este mismo dia, la compafiia convocé a reuniones a los gerentes y a los
consultores externos, a los miembros fundadores del sindicato uno por uno y empezo a
interrogarles y amenazarles. Los gerentes y sus consultores informaron a los trabajadores
que su decision de organizarse implicaba que estaban intentando dafiar a la compafia y
que, por esta razén, eran “enemigos” de la compania. Alli mismo se les informo que
Gildan no iba a tolerar la presencia de un sindicato en la planta y que si persistian en sus
actividades sindicales iban a ser despedidos. Gildan les dijo a los trabajadores que tenfan
que renunciar al sindicato.

En algunos casos, los gerentes no solamente amenazaron con el despido a los
trabajadores, sino que también les aseguraron que no iban a encontrar otros empleos—es
decir, que iban a ser colocados en una lista negra y entonces no iban a poder sostener a
sus familias. En las reuniones, los gerentes de Gildan también interrogaron a los
trabajadores durante mucho tiempo, exigiendo informacién sobre otros trabajadores que
se habian involucrado en el sindicato. Al terminar cada reunién, la gerencia exigié que
cada trabajador firmara una carta renunciando a su afiliacion al sindicato y/o una hoja en
blanco en la cual esta renuncia iba a ser redactada. A todos, o a casi todos, los veinte
miembros fundadores del sindicato les obligaron a participar en este tipo de reunién y
algunos de ellos tuvieron que asistir a dos o tres sesiones.

Como resultado de esta presion, una semana después de la fecha en que los trabajadores
notificaron a Gildan sobre el establecimiento del sindicato, quince de sus miembros
fundadores habian firmado cartas renunciando a su afiliacion al sindicato, todos bajo
instrucciones de los gerentes de Gildan.

Estas acciones constituyen violaciones sistematicas y graves a los derechos de los
trabajadores para afiliarse a un sindicato, libre de la interferencia de la gerencia y sin
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sufrir represalias, tal como establece la ley dominicana,2 las leyes in‘ternacionales,3 los
codigos de conducta de las universidades y el cédigo de conducta corporativo de Gildan.
Posteriormente, los hallazgos centrales del WRC fueron confirmados por el Accordia
Global Compliance Group, una compafiia contratada por ejecutivos de Gildan en Canada.

Con base en los hallazgos, el WRC recomend6 que Gildan tomara las siguientes acciones
de remediacion.

= exigir que los gerentes de la fabrica pararan inmediatamente su campafa de
amenazas y presion hacia los trabajadores que habian formado el sindicato;

= identificar y tomar medidas disciplinarias contra los gerentes responsables de esta
conducta;

= publicar una declaracion para los trabajadores de la fabrica afirmando que, en
adelante, respetard su derecho a la libre sindicalizacion;

= cooperar con un proceso de capacitacion para trabajadores y gerentes sobre los
derechos de asociacion de los trabajadores;

= reconocer al sindicato;

= firmar un acuerdo con el sindicato asegurando un acceso razonable a la fabrica
para que los representantes sindicales puedan hablar con los empleados y
representar a sus miembros.

Gildan acord6 tomar varias de estas acciones correctivas. Sin embargo, la tnica accién
que el WRC pudo verificar fue la declaracion de la compaiiia afirmando que, en adelante,
respetara los derechos de asociacion de los trabajadores.

Gildan también acordd, en términos generales, realizar una capacitacion para sus
trabajadores y gerentes sobre la libre asociacion, la cual iba a ser llevada a cabo por una
organizacion crefble y externa. Pero a pesar de los repetidos intentos del WRC de dar
seguimiento a este compromiso de la compaiiia, Gildan nunca implemento este tipo de
programa. Tampoco tom¢ acciones significativas de disciplina con los gerentes
responsables de la campana anti sindical—incluyendo, por reconocimiento de la
compaiiia misma, a los altos ejecutivos en el pais—ni tampoco inicié un didlogo con la
FEDOTRAZONAS respecto a su acceso a la fabrica.

Mas importante, aunque el hecho de sacar a la luz la campafia de amenazas e
intimidacion de la compafiia resulté en que los gerentes de Gildan dejaran de amenazar

* El Articulo 333 del Cédigo de Trabajo Dominicano prohibe a los empleadores que participen en varias
précticas que impiden los esfuerzos de los trabajadores para unirse a un sindicato. Esto incluye, entre otras,
la politica de la compaififa de prohibir a sus trabajadores que se afilien a un sindicato; represalias hacia
trabajadores como resultado de su participacion en un sindicato; y el uso de la fuerza, violencia,
intimidacion, amenazas u otras formas de coaccién hacia los trabajadores con el propdsito de obstruir el
ejercicio de los derechos laborales protegidos por el Cédigo de Trabajo.

* Los Convenios 87 (Libertad sindical y la proteccién del derecho de sindicacién) y 98 (El derecho de
sindicacion y de negociacion colectiva) de la Organizacion Internacional de Trabajo (“OIT”), ambos
ratificados por la Republica Dominicana requiriendo que los empleadores respeten los derechos de los
trabajadores a la libre asociacion y a la negociacion colectiva sobre sobre los términos y condiciones del
empleo.
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sistemdtica y explicitamente a los trabajadores y de despedirles y colocarles en la lista
negra, el WRC seguia encontrando evidencias de que la compaiiia persistia en su
interferencia con los esfuerzos de los trabajadores para organizarse.

Mientras que los empleados de Gildan perseveraban en sus esfuerzos para organizarse y
la FEDOTRAZONAS/SITRAGILDAN buscaba nuevos lideres para que tomaran los
puestos de los empleados que habian renunciado debido a la coaccién por parte de
Gildan, la compafiia seguia sometiendo a los lideres sindicales a acoso y vigilancia de sus
actividades. Como discutimos abajo, Gildan también despidi6 a los afiliados al sindicato,
ofreciendo justificaciones que el WRC considera sin fundamento.

Sin embargo, como ha sido detallado abajo, la accién mas atroz que Gildan en su
represion del ejercicio de los derechos de asociacién llevé acabo fue el hecho de firmar
un convenio colectivo con un sindicato que no representaba a los trabajadores y que no
tenia autoridad legal para negociar tal convenio. Gildan firmé un convenio colectivo con
el Sindicato Auténomo de Trabajadores y Empleados de 1a Empresa Gildan Activewear
Dominican Republic Textile Company Inc. (“SITRAGIL”), sindicato afiliado a la Central
Institucional de Trabajadores Auténomos (“CITA”), una pequefia federacién sindical con
una reputacion dudosa. Gildan firmé el convenio con base a la afirmacion por parte del
SITRAGIL de que este representaba a la mayoria de los trabajadores de la fadbrica—una
afirmacion que claramente era falsa y que ademds Gildan nunca hizo el intento para
verificar su veracidad.

Gildan firmé un convenio colectivo con un sindicato que no representaba a los
trabajadores con el propdsito de bloquear los esfuerzos de los trabajadores para
negociar colectivamente a través del representante de su eleccion.

A principios de septiembre del 2009, menos de un mes después de que saliera a la luz la
campafia de intimidacion hacia la FEDOTRAZONAS/SITRAGILDAN, y después de que
quedara en evidencia que el sindicato habia sobrevivido a este ataque, aparecio
repentinamente otra organizacion sindical en la fabrica. Este sindicato estd afiliado a la
CITA, una central que ha sido acusada por las federaciones sindicales principales del pais
de actuar como un cuerpo apoyado por la gerencia para eliminar la organizacién sindical
independiente,” también conocida como sindicato “blanco” o “paralelo”. El
Departamento de Estado de los EUA hizo un reporte sobre esta practica en su ultimo
informe sobre los derechos humanos en la Repuiblica Dominicana, citando a las
organizaciones sin fines de lucro en la Reptblica Dominicana que decian que “las
compaiiias rutinariamente crean sindicatos ‘blancos’ o apoyados por la compaiiia con el
proposito de diluir el poder del sindicato de los trabaj adores.”

4 La Confederacién Auténoma de Sindicatos Cristianos, el Consejo Nacional de Unidad Sindical y la
Confederaciéon Nacional de Trabajadores Dominicanos, “Balance sindical Republica Dominicana del afio
2009.”

> Departamento de Estado de los Estados Unidos, Departamento de Democracia, Derechos Humanos y
Trabajo, 2009 Human Rights Report: Dominican Republic, disponible en

http://www .state.gov/g/drl/rIs/hrrpt/2009/wha/136110.htm
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El récord de la CITA dice mucho. En el 2007, algunos trabajadores intentaron formar un
sindicato afiliado a la FEDOTRAZONAS en la fabrica embotelladora “Kola Real”,
ubicada en Santiago Rodriguez, una fabrica que pertenecia a San Miguel Industrias del
Caribe. Los esfuerzos de los trabajadores se toparon con la resistencia y represalias
ilegales por parte de los gerentes de la compafifa. Un poco menos de un mes después de
que la FEDOTRAZONAS quisiera iniciar una negociacion colectiva con Kola Real, un
sindicato afiliado a la CITA aparecié repentinamente, afirmando que representaba a los
trabajadores de la fabrica. Pocos dias después, la gerencia de Kola Real y la CITA
firmaron un convenio colectivo. La gerencia luego dijo que este convenio reemplazaba a
cualquier negociacion con la FEDOTRAZONAS, frustrando efectivamente los esfuerzos
de los trabajadores para organizarse. Las acciones de la CITA en Dortex son muy
similares a sus acciones en Kola Real.

A los ejecutivos de Gildan se les advirti6 en repetidas ocasiones y por varias entidades
sobre la historia de la CITA y la obligacion de la compaiia de asegurarse que cualquier
afirmacidn, de parte de cualesquiera de los sindicatos, indicando que representan a una
mayoria de los trabajadores tiene que ser verificada de manera independiente. La
FEDOTRAZONAS/SITRAGILDAN escribié a Gildan instdndole a que tomara
precaucion en la firma de un convenio con el sindicato afiliado a la CITA (més adelante,
la “CITA/SITRAGIL”) dado que este no representaba a la mayoria de los trabajadores de
la fabrica. El WRC, junto con el Centro de Solidaridad de la AFL-CIO, la FLA, la
Federacion Internacional de Trabajadores del Textil, Vestuario y Cuero (FITTVC) y la
Red de Solidaridad en la Maquila (RSM) posteriormente expresaron a la compaiiia sus
preocupaciones sobre la legitimidad del sindicato afiliado a la CITA. En una reunién con
Gildan, el WRC le dejo saber a uno de sus ejecutivos su sospecha de que probablemente
la gerencia de la fabrica estaba involucrada en la presencia de la CITA/SITRAGIL y que
Gildan tenia la obligacion de tratar con escepticismo cualquier afirmacion de que la
CITA/SITRAGIL representaba a la mayoria de los trabajadores.

Sin embargo, y sin informar a su personal o a ninguna de las partes interesadas,
incluyendo al WRC y la FLA, la gerencia de Gildan oficialmente acepté la afirmacion de
la CITA/SITRAGIL, realizada a finales de enero del 2010, de que representaba a la
mayoria de los trabajadores de Gildan. Gildan no buscé ninguna verificacion
independiente a esta afirmacion. Posteriormente, entre el 11 y el 26 de febrero del 2010,
Gildan empez6 a negociar un convenio colectivo con la CITA/SITRAGIL.® El convenio
fue firmado el 1 de marzo del 2010.

A pesar de que Gildan sostenia una comunicacién constante con el WRC y la FLA
durante todo enero y febrero del 2010, la compafifa no informé a ninguna de estas
organizaciones sobre su decision de reconocer a la CITA/ SITRAGIL como el dnico
representante de los trabajadores y de iniciar las negociaciones con este—a pesar de que
esta decision tenia implicaciones significativas para los derechos de asociacion de los
trabajadores en la fabrica. De hecho, Gildan esper6 hasta la noche del sdbado 27 de

6 - .. .
Tal como fue reportado por la Fundacién Laboral Dominicana con base en la revision del acta de la
negociacion (ver nota de pie nimero 9).
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febrero, después de terminar las negociaciones, y menos de 48 horas antes de firmar el
convenio colectivo, para enviar un correo electrénico’ al WRC y a la FLA. El hecho de
esconder sus acciones hasta esta fecha aseguré que las objeciones que las organizaciones
de monitoreo seguramente hubieran tenido no pudieran ser expresadas hasta que el
convenio colectivo fuera un hecho.

Una implicacién importante del convenio colectivo firmado entre la CITA/SITRAGIL y
Gildan es que éste le permiti6 a Gildan decir que la compafiia no podia reconocer a la
FEDOTRAZONAS/SITRAGILDAN como representante de la negociacion para los
trabajadores mientras el convenio estuviera vigente. En repetidas ocasiones durante los
ultimos diez meses, Gildan ha mencionado esta afirmacion. Cabe sefialar que el
convenio en si, aunque refleja algunos aumentos en la compensacién de los trabajadores,
es mds débil que el convenio logrado por un sindicato afiliado a la FEDOTRAZONAS en
la fabrica de Hanesbrands, T.0O.S. Dominicana en la ciudad de Bonao—Ila tnica planta
textil sindicalizada en la Republica Dominicana y, obviamente, el precedente para una
negociacién legitima en Gildan Dortex.® El convenio también incluye una provisién
incriminatoria, discutida abajo, sobre los pagos que Gildan debe entregar a la CITA y a
SITRAGIL.

Después del anuncio de que Gildan habia firmado un convenio colectivo con la
CITA/SITRAGIL, el WRC y la FLA criticaron fuertemente las acciones de Gildan y
organizaron una revision independiente sobre la afirmacién de que la CITA/SITRAGIL
representaba a la mayoria de los trabajadores, la cual fue llevada a cabo por la FLD. Esta
organizacion realizé su investigacion entre el 22 y el 27 de marzo del 2010 y presento su
informe final el 8 de abril.’

Con base a una revision de los documentos relevantes y las entrevistas con los
trabajadores, lideres sindicales y la gerencia, la FLD determiné que la afirmacién sobre
que la CITA/SITRAGIL representaba a la mayoria de los trabajadores era fraudulenta.

La investigacion de la FLD revel6 que la gran mayoria de los afiliados a la
CITA/SITRAGIL tenian carnés de afiliacion que supuestamente habian sido firmados por

7 Correo electrénico enviado por Corinne Adam de Gildan a Scott Nova del WRC vy otros, en fecha 27 de
febrero del 2010, 6:29 p.m.

¥ Por ejemplo, el convenio firmado entre Hanesbrands y FEDOTRAZONAS establece bonos de produccién
mas altos de los que antes existian en T.O.S., contribuciones significativas de parte del empleador a una
cooperativa de ahorros para los trabajadores, abierta a todos los trabajadores, y prestaciones de maternidad
y educacién que van mas alla de la estipulacion legal. En contraste, la mayoria de las prestaciones
otorgadas por el convenio que estdn por encima del minimo legal tratan de ocurrencias poco comunes,
como por ejemplo la muerte de un empleado o su familiar, y por esta razén es un beneficio que es aplicable
para pocos trabajadores, o se trata de prestaciones que son aplicables directamente a la CITA y al
SITRAGIL, como por ejemplo el financiamiento del empleador de los viajes internacionales de la CITA.
Hay aumentos en los salarios en ambos convenios, aunque el valor total de los aumentos para los
trabajadores de produccién son mds grandes en el caso del convenio firmado entre Hanesbrands y la
FFEDOTRAZONAS.

? Ver “Informe sobre la revision del proceso de negociacion del convenio Gildan Activewear Dominican
Republic Textile Company Inc (Dortex) y SITRAGIL en la Reptiblica Dominicana,” elaborado por la
Fundacién Laboral Dominicana, 8 de abril del 2010.
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los trabajadores, pero que realmente habian sido falsificados por el sindicato. La FLD
encontrd que, de una muestra al azar de cincuenta trabajadores que la CITA/SITRAGIL
afirmaba eran sus afiliados, treinta y uno de ellos (mds del 62% del total) dijeron que
nunca se habian afiliado a la CITA/SITRAGIL que tampoco habian firmado un carné de
afiliacion y que sus firmas tenfan que haber sido falsificadas. Cinco de ellos dijeron que,
de hecho, estaban afiliados a otro sindicato, la FEDOTRAZONAS/SITRAGILDAN.
Estos hallazgos son consistentes con el testimonio sustancial recolectado por el WRC, el
cual también indic6 que muchos de los carnés de membresia presentados por la
CITA/SITRAGIL, supuestamente en nombre de los trabajadores, contenian firmas
falsificadas.

En respuesta a este informe, Gildan admitié que la afirmacién hecha por la
CITA/SITRAGIL de que representaba a una mayoria de los trabajadores no era vilida y
que la compaiiia nunca debia haber firmado un convenio con la CITA/SITRAGIL.

La unica defensa que Gildan presentd por sus acciones fue que la compaiiia aceptd la
afirmacion del sindicato de buena fe, con base en lo que pensaba era una revision
adecuada, y que por esta razén fue victima involuntaria de las acciones fraudulentas del
sindicato. Aunque el dafio para los trabajadores fuera igual, esta afirmacion, al ser
verdadera, haria menos culpable a Gildan.

Sin embargo, la evidencia sefala una conclusién contraria: que Gildan si participé en la
colusidn intencional con una organizacion que no representaba a los trabajadores para
frustrar al ejercicio de los trabajadores de sus derechos a organizarse y a negociar
colectivamente.

La evidencia que apoya esta conclusion es abrumadora:

Primero, Gildan mostro, a través de amenazas sistemdticas de despido y colocacién en la
lista negra dirigidas a los lideres de la FEDOTRAZONAS/SITRAGILDAN, su intensa
hostilidad hacia los esfuerzos de sus empleados para organizarse y su disponibilidad para
tomar medidas serias, incluyendo la violacion a la ley, para frustrar la organizacion.

Segundo, la CITA tiene una historia establecida de colusién con otros empleadores en las
mismas circunstancias, con el mismo fin y utilizando las mismas medidas. Igual que el
caso de Kola Real, la CITA apareci6é en Gildan durante un esfuerzo organizativo que
tenia el apoyo de la FEDOTRAZONAS y con fuerte resistencia por parte del empleador;
poco tiempo después ésta fue reconocida por el empleador como representante exclusiva
de los trabajadores y rapidamente firmaron un convenio colectivo—permitiendo al
empleador decir que legalmente no podia negociar con el sindicato afiliado a la
FEDOTRAZONAS. Existe videncia de que la CITA tiene la prictica de operar en
secreto con empleadores para obstruir la organizacion de los trabajadores que apoya la
conclusion de que la CITA y Gildan han participado en el pasado en formas similares de
colaboracion que el caso actual.

Tercero, el momento en que la CITA aparece en Gildan Dortex sugiere que la gerencia de
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la fabrica jugd un papel importante en la llegada de la CITA ala fabrica. La CITA
apareci6 en Gildan Dortex después de que la gerencia de la planta se diera cuenta que la
FEDOTRAZONAS/SITRGILDAN estaba organizando a los trabajadores y, mds
especificamente, poco tiempo después que quedara en evidencia que la campaiia de la
gerencia para destruir al sindicato habia fracasado. La CITA no tenia historia en cuanto a
la representacion de los trabajadores en la fabrica y no existe evidencia que indique que
la CITA haya participado en la organizacion de los trabajadores antes de finales de agosto
del 2009. Ademads, los trabajadores dieron testimonio sefialando que los organizadores de
la CITA tenian acceso a grandes cantidades de dinero. Es dificil creer que la presencia de
la CITA en este momento sea nada mas una coincidencia. Esta secuencia de
acontecimientos es comtin en la industria global de prendas en la cual los empleadores
rutinariamente responden a la organizacién de sus trabajadores facilitando la aparicién de
un sindicato alternativo e influenciado por la gerencia, con el fin de reemplazar la
organizacién auténtica de los trabajadores y la negociacién colectiva.'”

Cuarto, como ya se ha discutido arriba, Gildan aceptd la afirmacién de que la CITA
representaba a la mayoria de los trabajadores de Gildan Dortex sin ninguna evaluacion
independiente de esta afirmacién—algo que ya se le habia advertido a la compaiiia que
era esencial. El contraste entre la credibilidad de Gildan con respecto a la afirmacion de
que la CITA/SITRAGIL representaba a la mayoria de los trabajadores y su reaccion a los
esfuerzos organizativos de la FEDOTRAZONAS/SITRAGILDAN dice mucho. Gildan
sentia tanta hostilidad hacia a este tltimo que decidi6 iniciar una campaia sistematica de
amenazas e intimidacion en el momento que este sindicato apareci6 en la fdbrica—no
solamente aprovechando una medida legal para evitar la sindicalizacion, sino que en
repetidas ocasiones violando la ley debido a su fuerte interés por eliminar la presencia del
sindicato.

Sin embargo, Gildan adopt6 una postura radicalmente diferente hacia la
CITA/SITRAGIL. Aunque la compafia sabia que tenia el derecho a insistir en que la
CITA/SITRAGIL comprobara su mayoria a través de una revision independiente, Gildan,
por su propia admision, no hizo més que revisar la lista de afiliados presentada por la
CITA/SITRAGIL y simplemente confirmar que los trabajadores en esta lista realmente
eran empleados de la fabrica.'' Gildan, una compafiia que menos que seis meses antes

' Un ejemplo reciente en Honduras es la practica de las grandes empresas de prendas de firmar “pactos
colectivos” con empleados en sus fabricas después de que los trabajadores organizan un sindicato en las
otras plantas que pertenecen a la empresa. Ver, por ejemplo, WRC, Assessment re Rights of Association of
Russell Athletic and Fruit of the Loom Employees in Honduras: Analysis of “Collective Pacts” (19 de junio
del 2009), http://www.workersrights.org/university/memo/Russell.pdf.

" De su propio reconocimiento, Gildan no tomé medidas para comprobar la veracidad de la afirmacién de
la CITA/SITRAGIL, mds que contar el nimero de nombres presentado por el sindicato como sus afiliados
y confirmar que estas personas realmente eran sus empleados. Dado que es facil para una organizacion
inescrupulosa saber los nombres de los trabajadores y colocar sus nombres en esta lista sin su permiso (de
hecho, las acciones de la CITA/SITRAGIL demuestran la viabilidad de este tipo de fraude), la revision de
nombres obviamente fue extremadamente inadecuada para el proceso de verificacién. Gildan dice que la
CITA/SITRAGIL habia, en las semanas antes de su afirmacién a finales de enero, presentado dos
afirmaciones anteriores y Gildan rechazé esta informacion con base en que las listas presentadas no
representaban una mayoria de los empleados de Gildan. Sin embargo, esta informacién no les exime de
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habfa demostrado una hostilidad intensa hacia la organizacién legitima, entonces acepto,
sin impugnaciodn, la afirmacién de que el sindicato representaba a la mayoria de los
trabajadores, imponiendo asi la misma obligacién de negociar que Gildan habia intentado
cortar cuando la situacidn se trataba de un sindicato legitimo.

Quinto, la falta cometida por Gildan al no informar a sus propios empleados y tampoco a
las organizaciones de monitoreo que habia aceptado la afirmacién hecha por la CITA de
que representaba a la mayoria hasta pocas horas antes de firmar el convenio apoya atin
mads la conclusién que la relacion entre Gildan y la CITA era calculada para reemplazar
una verdadera negociacion colectiva. Como hemos anotado arriba, estas organizaciones
habian advertido explicitamente a Gildan de que cualquier afirmacién sobre la
representacion de la mayoria de trabajadores tenia que ser verificada y estas habian
expresado su profunda preocupacién sobre la legitimidad de la CITA. Los ejecutivos de
Gildan sabian que el WRC y la FLA iban a oponerse fuertemente a la decision de la
compaifiia de aceptar la afirmacion de la CITA/SITRAGIL sin una revision independiente
y que iban a insistir en que esta revision fuera llevada a cabo antes de negociar o firmar
cualquier convenio. Gildan nunca tuvo ninguna dificultad para comunicarse con el WRC
y con la FLA de manera puntual cuando queria hacerlo. La dnica explicacion plausible
para la decision que Gildan tom¢ de esconder su aceptacion de la CITA/SITRAGIL y de
firmar un convenio en secreto es que la compaiiia queria firmar el convenio antes de
cualquier intervencion por parte de las organizaciones de monitoreo.

Sexto, la velocidad con la cual Gildan y la CITA/SITRAGIL negociaron el convenio
colectivo sefiala colusiéon. Como mencionamos arriba, la negociacién dur6 quince dias.
Esto en contraste al estandar en el sector de prendas en la Republica Dominicana (y en la
industria de prendas a nivel mundial) en la cual las negociaciones sobre un primer
convenio normalmente son prolongadas y polémicas. Por ejemplo, la negociacién del
primer convenio colectivo en la fabrica T.O.S. Dominicana de Hanesbrands dur6 cinco
meses.

Séptimo, el convenio incluye una clausula ilegal con respecto a la cuota sindical, el cual
ofrece perspicacia valiosa sobre la naturaleza de la relacién entre Gildan y la
CITA/SITRAGIL. Bajo esta provision, en vez de cobrar una cuota sindical a los afiliados
de la CITA/SITRAGIL, Gildan acord6 pagarle al sindicato desde su propio presupuesto.
Esta practica viola el Convenio 98 de la OIT," porque define la relacion que la
CITA/SITRAGIL tiene con la compaiiia en términos de patrocinio en vez de

culpas. No tiene 16gica que Gildan aceptara una lista de trabajadores que, a primera vista, falsificaba la
informacion con respecto a la mayoria que supuestamente tenia que documentar dado que la compaiiia
nunca hubiera reconocido la imposibilidad de montar una defensa creible de esta decision.

'2’El Convenio 98 de la OIT, Articulo 2 (“(1) Las organizaciones de trabajadores y de empleadores deberan
gozar de adecuada proteccion contra todo acto de injerencia de unas respecto de las otras... en su
constitucion, funcionamiento o administracién. (2) Se consideran actos de injerencia, en el sentido del
presente articulo, principalmente, las medidas que tiendan a fomentar la constitucion de organizaciones de
trabajadores dominadas por un empleador...”).
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representacion de los trabajadores." Los intereses de los trabajadores y de los
empleadores a veces estdn en conflicto. El trabajo de un sindicato legitimo es representar
los intereses del primer grupo, no del segundo. Por esta razdn, el sindicato legitimo
busca apoyarse econdmicamente en sus afiliados, no en el empleador. Ademads, esto
representa una violacién al Cédigo de Trabajo dominicano, el cual especificamente
prohibe al empleador que sostenga a un sindicato a través de medidas econémicas."*

Entonces, la evidencia disponible apoya fuertemente la conclusion de que Gildan no fue
una victima ingenua e involuntaria de la representacion fraudulenta de la
CITA/SITRAGIL, sino su socio activo para intencionalmente privar a los trabajadores de
su derecho a escoger libremente a sus representantes sindicales.

Por firmar un convenio colectivo con un sindicato que no representaba a la mayoria de
los trabajadores y que no tenia autoridad legal para negociar y por haber firmado el
convenio especificamente con el propdsito de reemplazar una negociacion colectiva con
un sindicato legitimo, Gildan viol6 los derechos de asociacion de todos los empleados de
Dortex que no eran miembros de la CITA/SITRAGIL (es decir, la mayoria de los
trabajadores). Bajo los estdndares internacionales de trabajo, la injerencia de un
empleador con la habilidad de los trabajadores para elegir libremente a sus representantes
para la negociacién colectiva constituye una clara violacién a la libertad sindical."

Las violaciones se pueden clasificar en dos grupos:

= Los salarios y condiciones de trabajo de los trabajadores ahora son definidos por
un convenio que fue acordado, en nombre de los trabajadores, por una entidad que
no representaba a los trabajadores ni a sus intereses;

= La existencia de este convenio ahora es un obstaculo significativo y constante al
ejercicio de los derechos de asociacion de los trabajadores porque ahora la
posicién de Gildan es que no puede reconocer ni negociar con otro sindicato
durante el término de tres afios de este convenio. Como asunto practico, es
improbable que la campaiia organizativa dirigida por la
FEDOTRAZONAS/SITRAGILDAN pueda sobrevivir hasta marzo del 2013.

"> El Comité de Libertad Sindical de la OIT ha tocado el tema del conflicto de interés que surge por los
subsidios directo de empleadores a las organizaciones que pretenden representar los intereses de sus
empleados. Cf. OIT Comité de Libertad Sindical Recopilacion de decisiones (2006) { 874. (en el contexto
de contribuciones de los empleadores a los llamados “asociaciones solidaristas,” que “las medidas [de parte
de los empleadores] que tiendan a... sostener econdémicamente, o en otra forma, a organizaciones de
trabajadores” pueden constituir una injerencia con la libertad sindical.).

' C6digo de Trabajo Dominicano, Articulo 333.

1> Convenio 87 de la OIT, Articulo 2 (garantizando a los trabajadores “el derecho de constituir las
organizaciones que estimen convenientes.” Este derecho es violado cuando un empleador o gobierno
discrimina a una organizacion sindical en favor de otra. Ver, OIT Comité de Libertad Sindical,
Recopilacion de decisiones (2006) (“OIT CLS Recopilacion”) 4 343 “[L]os empleadores deben evitar toda
discriminacion entre las organizaciones sindicales, especialmente en cuanto al reconocimiento de sus
dirigentes a los fines de sus actividades legitimas.”).
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Dada la severidad de su impacto (tienen la posibilidad de efectivamente destruir los
derechos de asociacion de los trabajadores de Gildan) y la amplitud de su impacto
(afectando a todos los trabajadores que no son afilados a la CITA/SITRAGIL), las
acciones de Gildan constituyen una muy severa violacion a las obligaciones laborales que
tiene la compaiiia bajo las leyes y los cddigos de conducta aplicables.

Ademads, contrario a la evidencia, aun en el caso que Gildan no hubiera operado en
secreto con la CITA, la compaiiia tenia la responsabilidad de verificar de manera
independiente y objetiva la afirmacién sobre que la CITA/SITRAGIL representaba a la
mayoria de los trabajadores antes de reconocer al sindicato como representante exclusivo
de los empleados de Dortex. Cuando el hecho de tener la mayoria posibilita al sindicato
para negociar un convenio laboral en nombre de todos los trabajadores, y especialmente
cuando existe una competencia entre sindicatos, la afirmacion de tener una mayoria debe
estar sujeta a una verificacion independiente y objetiva realizada por un cuerpo neutral.
Este principio es apoyado por los estdndares internacionales de trabajo,16 las mejores
practicas en la industria de prendas para la exportacién dominicana,'’ y los compromisos
que, a finales del 2009, Gildan mismo hizo respecto a este caso con el WRC y otras
partes interesadas.

Gildan ha continuado defendiendo el convenio con el sindicato fraudulento, la CITA, a
pesar de su compromiso para remediar las violaciones a la libertad sindical.

El WRC ha participado en un didlogo extensivo con Gildan para presionar a la compaiiia
a que remedie sus violaciones a los derechos de asociacion de los trabajadores. Junto con
la FLA y la RSM, ha habido una comunicacion constante, pero esta no ha resultado en
que Gildan haga la remediacion necesaria. La mayoria de nuestra participacion se ha
enfocado en la remediacion de las violaciones a la libertad sindical de los trabajadores
resultadas del convenio ilegal entre Gildan y la CITA/SITRAGIL. Central a estas
comunicaciones, el WRC ha instado a Gildan a desautorizar el convenio fraudulento con
base en el hecho que la CITA/SITRAGIL no tenia la autoridad legal para negociar como
representante exclusivo de los trabajadores de Gildan Dortex y por esta razon el
convenio, en si, es invalido.'®

' Ver, por ejemplo, OIT CLS Recopilacién I 959 (recomendando “una verificacién objetiva de cualquier
solicitud de un sindicato que afirme representar a la mayoria de los trabajadores de la empresa, a condicién
de que la solicitud les parezca plausible.” (el énfasis ha sido agregado)), 967 (“La determinacién de las
organizaciones susceptibles de firmar solas los convenios colectivos deberia efectuarse, pues, atendiendo a
un criterio doble: el de la representatividad y el de la independencia. Segtin el Comité, las organizaciones
que retinan estos criterios deberian ser declaradas como tales por un érgano que ofrezca todas las garantias
de independencia y de objetividad.”).

" Ver, por ejemplo, WRC, Update: Breakthrough at TOS Dominicana (memorando con fecha 19 de agosto
del 2008) (citando “una verificacion de la mayoria del sindicato que finalmente resulté en... negociaciones
que culminaron en el [primer] convenio sindical”),
http://www.workersrights.org/university/memo/081908.html.

'8 Bajo la ley dominicana, un convenio colectivo que es aplicable a todos los empleados en el lugar de
trabajo solamente puede ser negociado por un sindicato que representa a la mayoria de ellos. El Articulo
107 del Codigo de Trabajo dominicano (“Un sindicato, tanto de empleadores como de trabajadores, solo
puede celebrar convenios colectivos de condiciones de trabajo si es representante autorizado de los
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En varias ocasiones, Gildan ha reconocido ante el WRC y la FLA que la
CITA/SITRAGIL no estaba apoyada por la mayoria de los trabajadores—Ia premisa
bésica para un convenio colectivo vilido—y acepta que el convenio debe ser anulado.
Sin embargo, la compaiia no quiere desautorizar en forma unilateral al convenio,
insistiendo que es ilegal tomar esta acciéon. A cambio, Gildan se ha comprometido a
hacer un esfuerzo coordinado para desligarse del convenio, obteniendo el consentimiento
de la CITA/SITRAGIL o a través de una accién legal y de minimizar el impacto que el
convenio tenga sobre los trabajadores a través del no reconocimiento de elementos que
indican que la CITA/SITRAGIL es el representante de los trabajadores.

La compafiia ha tomado varias acciones que violan este compromiso:

Un ejemplo importante de la falta cometida por Gildan al actuar de buena fe es la
presentacion que la compaiiia hizo en la corte, cuando la
FEDOTRAZONAS/SITRAGILDAN presenté una demanda para suspender el convenio
colectivo. Aunque la compafiia informé al WRC y a la FLA que no iba a defender el
convenio en la corte, esto es lo que hizo. Los archivos de la corte demuestran que los
asesores legales de Gildan en la Republica Dominicana, José Cruz Campillo y Marcos
Pena, argumentaron en una audiencia respecto a la demanda llevada a cabo el 10 de mayo
del 2010 que el convenio era invalido porque era “improcedente, mal fundada y carente
de base legal que la sustente.” Los representantes de Gildan defendieron el proceso para
firmar el convenio con la CITA y dijeron que este no debe ser suspendido porque “la
suspension del convenio colectivo causaria un dafio y una perturbacion a los 941
trabajadores” de la planta Dortex y que el “clima laboral en la empresa se alteraria de
aceptarse tan aberrante pedimento.”"”

Hace poco, en una demanda presentada por la CITA/SITRAGIL que busca la aplicacion
del convenio, los abogados de Gildan no tomaron los pasos necesarios para que la corte
pudiera considerar el informe de la FLD como evidencia relevante, a pesar de tener
bastante oportunidad y forma de hacerlo. Aparentemente Gildan tampoco hizo ningtin
esfuerzo para presentar otra evidencia del fraude subyacente a la afirmacién de que la
CITA/SITRAGIL representaba a la mayoria de los trabajadores. Aunque el WRC atn no
ha tenido la oportunidad de revisar todos los documentos de este caso que fue concluido
hace poco, una revision de la decision del juez y consultas con los expertos en derecho
laboral local dejan poca duda que Gildan actu6 de mala fe.

empleadores o de los trabajadores cuyos intereses profesionales afecta el convenio colectivo, de
conformidad con los Articulos 108, 109, 110y 111., y el Articulo 109 (“El sindicato de trabajadores esta
autorizado para representar a los intereses profesionales de todos los trabajadores de una empresa, siempre
que el sindicato cuente entre sus miembros con la mayoria absoluta de dichos trabajadores..”). Principios
similares son aplicables bajo la ley laboral de los Estados Unidos, Ver, por ejemplo, Int’l Ladies Garment
Workers Union v. NLRB (Bernhard-Altmann Texas Corp.), 366 U.S. 731, 735 (1961) (defensa, en un caso
en el cual el convenio colectivo fue obtenido a través de una falsa afirmacién de una mayoria, la Junta de
Trabajo “ordend [] [al] empleador la retencion de todo reconocimiento del sindicato y de cesar el
reconocimiento a todo lo acordado con el sindicato.”)

¥ Sitragildan versus Gildan Active Wear y Sitragil, 655-10-00051, Corte Laboral del Distrito Judicial de
Santo Domingo, (31 de mayo del 2010).
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Las acciones de Gildan tampoco han sido consistentes respecto a su compromiso con el
no reconocimiento de ciertos aspectos del convenio. Por un lado, Gildan no hizo los
pagos en efectivo a la CITA/SITRAGIL y ha, de alguna manera, dejado de validar las
pretensiones representacionales de la CITA/SITRAGIL. Por otro lado, en varios
momentos Gildan ha tratado a la CITA/SITRAGIL como si fuera el representante elegido
por los trabajadores. Por ejemplo, el 12 de agosto del 2010, la CITA/SITRAGIL tuvo la
oportunidad de distribuir ttiles escolares a los trabajadores de la fébrica y de promover
esta distribucién a través de un lugar para anuncios que solamente es accesible con el
permiso de la gerencia. El uso de los recursos de la fabrica indica que la
CITA/SITRAGIL recibi6 apoyo de la gerencia en esta actividad. En otra ocasion, la
gerencia de la fébrica, en un intento por justificar la redistribucion unilateral de los dias
de vacacion en diciembre del 2010, cit6 una discusion con la CITA/SITRAGIL como
evidencia de que la compafifa avis6 con suficiente tiempo a los trabajadores sobre esta
decision, tratando de esta manera a la CITA/SITRAGIL como al representante legitimo
de los empleados de Dortex.

Hace poco, la compaiiia utiliz6 el convenio ilegitimo para justificar su no cooperacién
con el esfuerzo del WRC y la FLA para verificar la afirmacion de la
FEDOTRAZONAS/SITRAGILDAN de que este representa a la mayoria de los
trabajadores en Dortex. En noviembre del 2010, Gildan acord6 cooperar con este
proceso,”” pero la compaiifa luego rescindi6 su compromiso. Gildan dice que el hecho de
revertir su posicion es justificada debido a que el convenio con la CITA/SITRAGIL le
prohibe a Gildan negociar con la FEDOTRAZONAS/SITRAGILDAN. Su afirmacién es
falsa por varias razones. Primero, aun si el convenio con la CITA/SITRAGIL fuera
valido, no habria impedimento legal para que Gildan cooperara con una revision
independiente y privada de la afirmacion que otro sindicato ahora representa a la mayoria
de los trabajadores—es una realidad que Gildan reconocié implicitamente cuando
inicialmente acordd cooperar con el proceso. Segundo, esta determinacion no solamente
es relevante para una negociacion colectiva. Si la afirmacion de que este sindicato
representa a la mayoria de los trabajadores es valida, su confirmacion publica de alguna
manera aliviaria el impacto sicoldgico corrosivo del convenio colectivo ilegitimo,
dandoles a los trabajadores alguna esperanza de que su sindicato, al final, podra
representarles de manera activa.

Las acciones de Gildan con respecto al convenio desde el momento en que su
ilegitimidad saliera a la luz no han constituido un esfuerzo de buena fe para aliviar el
dafio causado por este convenio.

El despido de los trabajadores afilados a la FEDOTRAZONAS/SITRAGILDAN

Gildan ha despedido a siete trabajadores como represalia por sus actividades sindicales y,

%% Como le fue reportado al WRC por la FLA, organizacién que ha tenido comunicacién directa con Gildan
sobre el proceso de verificacion.
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con esta misma motivacion, ha buscado la autorizacion del gobierno para despedir a uno
de los lideres del sindicato.

Un activista sindical fue despedido en noviembre del 2009 después de colocar una
sugerencia en el buzon de sugerencias anénimas. Recientemente, la compaiiia despidi6 a
seis afiliados mds y ha iniciado el procedimiento para despedir a una séptima persona
después de una disputa sobre la politica de la compaifiia en relacion a las vacaciones
navidefias.

El 22 de noviembre del 2009, Nelson Concepcidn, un afiliado activo de la
FEDOTRAZONAS/SITRAGILDAN, fue despedido bajo circunstancias que indican que
existia una motivacion antisindical. El Sr. Concepcidn antes era miembro de la
CITA/SITRAGIL, pero renuncié a su afiliacion y se afilié a la
FEDOTRAZONAS/SITRAGILDAN porque, segin informa esta persona, le
convencieron que la CITA/SITRAGIL estaba recibiendo apoyo econdmico por parte de
la compaiiia y estaba usando medidas deshonestas para afiliar a los trabajadores. Pocos
dias antes de su despido, el Sr. Concepcion habia expresado su opinién en una
presentacion de la compaiia sobre las practicas de Gildan con respecto a una licencia por
cuestiones de salud. Esta persona también fue criticada por la gerencia por haber usado
una computadora de la compaiiia para escribir una breve queja para luego depositarla en
el buzén de sugerencias anonimas que mantiene la fabrica. El dia de su despido, segiin su
testimonio, recibi6 una llamada anénima donde le dijeron que debe “tener cuidado”
porque la compaiiia estaba queriendo despedirle debido a sus actividades sindicales.

Aunque la gerencia informo al Sr. Concepcion en el momento de su despido que ya no
necesitaba a alguien en su puesto (es decir, estaba siendo suspendido debido a una falta
de trabajo), ningun otro trabajador fue despedido este dia y, segtn el testimonio de los
trabajadores que seguian empleados por la planta, rdpidamente fue reemplazado. El 3 de
febrero del 2010, Gildan, respondiendo a una pregunta del WRC dijo que el Sr.
Concepcion fue despedido con base a su récord disciplinario; esta no fue la razén que le
dieron al trabajador. Posteriormente, Gildan no respondi6 a las peticiones del WRC de
obtener acceso a los archivos de personal, necesarios para comprobar la veracidad de la
afirmacion de la compafifa. Entonces el WRC concluy6 que la razén de su despido fue
por represalia y recomendo el reinstalo del Sr. Concepcion, con el pago de sus salarios
caidos desde la fecha de su despido. Hasta la fecha la compafifa no ha querido reinstalar
al Sr. Concepcion.

En diciembre del 2010, Gildan despidi6 a seis miembros de la
FEDOTRAZONAS/SITRAGILDAN, en medio de una disputa sobre la politica de la
compaiiia respecto a las vacaciones navidefias. Segun la ley dominicana, los trabajadores
tienen derecho a dos semanas consecutivas (catorce dias) de vacacién durante las fiestas
navidefias.”! A finales del 2010, la gerencia de la fabrica anunci6 que los trabajadores

*! Cédigo de Trabajo de la Repiiblica Dominicana, Articulo 177. Los trabajadores tienen el derecho a 14
dias de vacaciones pagadas si han trabajado con la compafifa durante 1 a 5 afios y 18 dias de vacacién

15



Informe Provisional del WRC sobre Gildan Dortex
20 de enero del 2011

solo iban a recibir siete u ocho dias de vacacion (dependiendo del turno de cada
trabajador) durante el periodo navidefio y que la semana faltante podrian tomarla en una
fecha atn no especificada. Segun la ley, la modificacién de los dias de vacacion
solamente puede ocurrir con el consentimiento de los trabajadores, expresado por cada
individuo o de manera colectiva.”> Gildan informé a la CITA/SITRAGIL el 25 de
noviembre del 2010 sobre el horario navideno, tratando a la CITA/SITRAGIL como si
fuera el representante legitimo de todos los trabajadores.” Segiin el testimonio de los
trabajadores, las acciones de la compafiia resultaron en consternacién por parte del
personal.

El 28 de noviembre del 2010, un trabajador del departamento de tejido que es lider de la
FEDOTRAZONAS/SITRAGILDAN, Julio Cesar Parra, les dijo a sus supervisores que
queria hablar del tema de las vacaciones con el departamento de recursos humanos.
Aunque al principio su peticion fue rechazada, persistié y finalmente un oficial de
recursos humanos llegé a hablar con él. En ese momento, la mayoria de los trabajadores
de este departamento se acercaron para escuchar la conversaciéon. Después de unos
minutos, les ordenaron a los trabajadores que regresaran a sus estaciones de trabajo, y
ellos cumplieron. Segun un informe interno de la gerencia, la reunién durd veinte
minutos.

Gildan determiné que el incidente fue un paro de trabajo ilegal y despidi6 a siete de los
trabajadores que participaron en la breve reunion, seis de los cuales son miembros de la
FEDOTRAZONAS/SITRAGILDAN. Gildan también ha buscado el permiso de los
juzgados de trabajo para poder despedir al Sr. Parra (este permiso es necesario en su caso
porque, como miembro de la junta directiva del sindicato, no puede ser despedido sin
autorizacién previa de parte del tribunal).

Con base en la evidencia que el WRC ha revisado, incluyendo testimonios de muchos de
los trabajadores del departamento de tejido, comunicaciones internas e informes de
productividad de la compaiiia, el WRC concluyé que los despidos de los sindicalistas y el
intento de despedir al Sr. Parra fueron realizados como represalia y que la justificacion
citada por la compaiiia, el supuesto paro de trabajo, es un pretexto. Esta conclusion esté
basada en lo siguiente:

= En los dias anteriores a los despidos, los lideres de la
FEDOTRAZONAS/SITRAGILDAN habian hablado abiertamente, criticando las
acciones de la compaiiia con respecto a las vacaciones y habian exigido que la
gerencia revocara su decision unilateral y que discutiera el tema con los
representantes de los trabajadores. Gildan sabia muy bien el papel que el
sindicato estaba jugando, ddndole voz a la oposicion de los trabajadores a las
acciones de la gerencia.

después de 5 afios de servicio. La vacacion puede ser dividida en dos periodos de tiempo si existe un
acuerdo entre los trabajadores y el empleador, pero en ninglin caso pueden ser menos de una semana.
22 ,

Ibidem.
* Ver “Acta de la reunion SITRAGIL” (25 de noviembre del 2010) y un memorando del SITRAGIL a
Vileika Ramirez (26 de noviembre del 2010).
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= En la misma semana de los despidos, Gildan le inform6 al WRC que iba a
rescindir su compromiso para cooperar con una verificaciéon del WRC y la FLA
para verificar si la FEDOTRAZONAS/SITRAGILDAN representaba a la mayoria
de los trabajadores, lo cual indica que la posicion de la compaiia con respecto a la
FEDOTRAZONAS/SITRAGILDAN se habia vuelto mas dura.

= No hay evidencia que indique que la reunién en el departamento de tejido fuera
un paro de trabajo; toda la evidencia creible indica que fue una reunién
espontdnea y breve para que los trabajadores pudieran hablar sobre sus
preocupaciones con respecto a las vacaciones.

= Todos los trabajadores que posteriormente fueron despedidos habian regresado a
sus maquinas cuando los gerentes les ordenaron hacerlo.

= Entre los trabajadores que participaron en esta breve reunién se incluye a personas
que eran miembros de ambos sindicatos y un nimero significativo de trabajadores
no afiliados; sin embargo, de los ocho trabajadores que Gildan despidi6 o intentd
despedir, siete (88%) eran afilados a la FEDOTRAZONAS/SITRAGILDAN.

= Las acciones disciplinarias de Gildan en este caso reflejan un doble estdndar:
contrastan fuertemente con el trato permisivo de la compafiia hacia las violaciones
de la politica corporativa, cometidas por la alta gerencia, las cuales son
infinitamente mads serias que los hechos de los cuales fueron acusados el Sr. Parra
y los otros trabajadores despedidos.

= Gildan hizo afirmaciones que, obviamente, eran falsas en defensa de sus acciones
contra el Sr. Parra y los trabajadores despedidos. Por ejemplo, la compaiiia le dijo
al juzgado de trabajo que el “paro de trabajo” que durd veinte minutos el dia 28 de
noviembre, involucrando a treinta trabajadores, le costé a la compaiia un poco
menos de un millén de pesos (aproximadamente $26,000). Si esta reunion
iniciada por el Sr. Parra realmente hubiese dafiado la productividad del
departamento, las posibles pérdidas, dada la brevedad de la reunién, hubieran sido
una pequefia fraccion de esta cantidad (menos de diez horas de trabajo, en total,
perdidas). Sin embargo, un informe sobre la productividad para el mes, publicado
por la gerencia, demuestra que la semana en la que ocurri6 la reunién fue mads
productiva, en su conjunto, que el mes entero. La afirmacién de Gildan no
solamente fue descabellada, sino demostrablemente falsa, con base en los
archivos de produccién de la compafiia misma.

El WRC pidi6 que Gildan reinstalara a los trabajadores despedidos, con el pago de sus
salarios caidos, y que cesaran sus esfuerzos para despedir al Sr. Parra. La compaiiia se ha

negado a hacerlo.

Conclusiones y recomendaciones adicionales

17



Informe Provisional del WRC sobre Gildan Dortex
20 de enero del 2011

La evidencia demuestra que Gildan ha sistemadtica y repetidamente violado los derechos
de asociacion de sus empleados en la fabrica Dortex, haciendo lo siguiente:

» Llevando a cabo una campafia de amenazas e intimidacién en la cual ha buscado
parar la organizacién de la FEDOTRAZONAS/SITRAGILDAN vy eliminar al
sindicato de la fabrica;

= Reconociendo a un sindicato como representante negociador de todos los
trabajadores de Dortex cuando este sindicato no representaba a la mayoria de
ellos, evitando que una revision independiente sacara a la luz que la afirmacién
referida a que este sindicato representaba a la mayoria era fraudulenta;

= Escondiendo—a los trabajadores, de la FEDOTRAZONAS/SITRAGILDAN vy del
WRC y la FLA—su decisién de reconocer a la CITA/SITRAGIL como el
sindicato que representaba a la mayoria e iniciar negociaciones con €ste para
evadir la presion para realizar una revision independiente la cual se hubiera
realizado si sus acciones se hubieran descubierto;

* Firmando un convenio colectivo con la CITA/SITRAGIL, sabiendo que no tenia
autoridad para firmar este tipo de convenio, reemplazando asi una negociacién
colectiva y socavando el esfuerzo organizativo de la
FEDOTRAZONAS/SITRAGILDAN;

= Después que la ilegitimad del convenio fuera conocida, negdndose a realizar un
esfuerzo de buena fe para desligarse del convenio y asi minimizar el impacto que
este pudiera tener sobre los trabajadores de Dortex;

= Negéandose a cooperar con una revision independiente respecto a la afirmacién
hecha por la FEDOTRAZONAS/SITRAGILDAN de que representaba a la
mayoria de los trabajadores, una medida adicional para prevenir que los
trabajadores obtuvieran libremente su representacion sindical;

= Despidiendo a sus trabajadores como represalia por haber ejercido sus derechos
de asociacion;

= Negéndose, en varios momentos, a asumir un compromisos de buena fe para
llevar a cabo una remediacion significativa de las violaciones a los derechos de
asociacion de sus empleados;

= En todas las acciones mencionadas arriba, llevando a cabo una campaia durante
dieciocho meses de represalias antisindicales y subterfugio legal, disefiadas para
negarles a los empleados de Gildan Dortex su derecho a escoger a su propio
representante sindical y participar en una negociacion colectiva legitima.
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Por esta raz6n, Gildan viola los cédigos de conducta de las universidades y seguird
estando en violacion hasta que restaure los derechos de asociacion de sus empleados.
Esto requiere que Gildan coopere con la verificacion de la afirmacién hecha por la
FEDOTRAZONAS/SITRAGILDAN de que ésta representa a la mayoria de los
trabajadores, que haga un compromiso para negociar con la
FEDOTRAZONAS/SITRAGILDAN en el caso que esta afirmacion sea verificada y dar
seguimiento a este compromiso. Las primeras dos acciones deben ser llevadas a cabo
inmediatamente. Gildan también debe rdpidamente implementar las otras acciones de
remediacién propuestas anteriormente por el WRC, tal como han sido resumidas en este
documento—es mads urgente atn el reinstalo de los sindicalistas que la compaiiia despidi6é
ilegalmente.

Es crucial enfatizar que la existencia del convenio fraudulento no es una excusa ni
justificacion justificable para seguir negdndose a realizar un proceso de remediacién. El
convenio es un problema que Gildan mismo creo y si la existencia del convenio es un
obstaculo insuperable para llegar a una remediacién completa, entonces Gildan tiene que
asumir las consecuencias, incluyendo sanciones apropiadas de sus socios empresariales
en el sector de prendas universitarias y por parte de la FLA. De hecho, no es muy
probable que el convenio sea una barrera insuperable. Gildan tiene varias formas en las
que puede liberarse, incluyendo los esfuerzos sinceros de persuadir a la CITA/SITRAGIL
a rescindir de su posicion, el uso de sus amplios recursos legales para hacer un esfuerzo
honesto para suspender o anular el convenio en las cortes dominicanas, o simplemente
dejando el convenio y defendiéndose ante cualquier riesgo legal que pudiera ocurrir.

En este momento, el obstidculo fundamental para una remediacion efectiva es que Gildan
no tiene incentivo para tomar los pasos necesarios para desligarse del convenio con la
CITA/SITRAGIL. Mientras exista el convenio, Gildan espera poder usarlo—tal como lo
estd haciendo actualmente—para justificar su negacion a tomar los pasos hacia el
reconocimiento de la FEDOTRAZONAS/SITRAGILDAN como el representante de los
trabajadores. Al mismo tiempo, cuando insiste que no puede hacer nada legalmente,
Gildan ha, hasta la fecha evadido una sancion significativa de parte de sus socios
empresariales y de la FLA. Creemos que la tinica forma de corregir este problema y
darle a Gildan un incentivo significativo para tomar la accidn correcta es que las
organizaciones de monitoreo, los socios empresariales de Gildan y las partes interesadas
de la comunidad de derechos laborales utilicen las medidas apropiadas que tienen a su
disponibilidad para imponerle algin castigo a Gildan—a no ser de que la compaifiia
corrija las violaciones que ha cometido.
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